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20. yuzyil, sildhli gatismalar hukukunda ilerici bir gelismeye taniklik etmistir.
Silahli catismalar hukuku, sivillere 6ncelik vererek daha etik hale gelmistir. Sivillere
ve miulklerine, 1949'da imzalanan Cenevre Sozlesmeleri ve 1977'de imzalanan
Protokolleri ile hem genel hem de 6zel korumalar verilmigtir. Bu basit sebeple, alan
yaygin olarak "uluslararasi insancil hukuk" olarak yeniden adlandirilmistir. Bu
baglamda, s6z konusu Protokoller tarafindan saglanan 6zel korumalardan biri de
sivilleri, barajlar ve setlerden veya elektrik Greten nukleer santrallerden salinacak
tehlikeli kuvvetlerden korumaktir. Bu makale, 6zellikle Kahovka baraji hadisesine
odaklanarak, birinci Protokoliin 56°’nci maddesi ve ikinci Protokoliin 15’inci
maddesi tarafindan ortaya koyuldugu lizere baraj ve setlerin rejimini analiz
edecektir.

Anahtar Kelimeler

e Uluslararasi Hukukta Barajlar ® tehlikeli gliglerin salinimi ¢ I no’lu Cenevre
Protokolu  silahli catismalarda suyun kullanimi ¢ Kahovka Baraji

Bu makale 06.04.2025 tarihinde Dergimize ulasmis olup, 28.04.2025 tarihinde birinci hakem;

05.05.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

izmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiltesi Milletlerarasi Kamu Hukuku Anabilim Dal ,
, ORCID No: 0000-0002-8476-9110.


mailto:anil.camyamac@bakircay.edu.tr

2| Prof. Dr. Anil Gamyamacg

Dams in International Law And The Law Of Armed Conflicts

Abstract

20th Century witnessed a progressive development in the law of armed
conflicts. The law of armed conflicts has become ethically more conscious by
means of prioritising civilians. The civilians and their properties have been given
both general and special protections by the Geneva Conventions concluded in 1949
and their Protocols concluded in 1977. Due to this simple fact, the field has widely
renamed as “international humanitarian law”. In this respect, one of the special
protections provided by the Protocols in question is to protect the civilians from the
release of dangerous forces either from dams and dykes or electricity-generating
nuclear power stations. This article will analyse the regime of dams and dykes as
put forward by the article 56 of the first Protocol as well as the article 15 of second
Protocol, focusing on the Kakhovka dam incident.

Key Words

e Dams in international law ¢ release of dangerous forces ® First Protocol of
the Geneva Conventions of 1949 ¢ Usage of water in armed conlicts ¢ Kakhovka
Dam

C.6|S.11]|2024



Uluslararasi Hukukta Barajlar ve Silahli Catismalar Hukuku | 3
GiRIS

Cok eski zamanlardan beri gu¢ kullanimi insanlik i¢in sorun olusturmus,
cesitli metinlerde kuvvet kullaniminin sinirlandinlmasina yoénelik birtakim
belirlemelere gidilmis; ancak basarili olunamamistir. Ne var ki, sanayi devrimi ve
modern topluma gecis ile birlikte insanlik gelinen dlizeyin Ustunligline inanmis,
artik bir daha savaslarin gorilmeyecegi duslincesine itibar edilmistir. Hatta ilki
1899 yilinda baslayan La Haye Konferanslarinin 1907 sonrasinda tam da Viyana
Konferansinin 100’Unci yilina denk gelecek sekilde 1915 yiinda Uguncisu
planlamisken, 1914 yilinda insanligin o zamana kadar gordlgu en blyilk savas
baslamis ve sanilanin aksine insanlgin hic de umulan diizeye ulasmadig| agiga

cikmustir.”

Il. Dinya Savas’ndan sonra basta Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
kurulmasiyla baslayan donemde, bilhassa da Kizilhag Komitesinin ¢abalariyla
savas hukuku veya sildhli gatismalar hukuku insani odak noktasina alan insancil
hukuka evrilmis; normalde sildhli catismalar gercevesinde siije konumundaki
muhariplerin stattileri bir yana sivillerin korunmasi ve sildhli gatismalarda onlarin
hukuki statiileri merkez haline getirilmistir.2 Boylelikle, bu yonli diizenleme ve
anlayislar insanlik agisindan 6nemli bir esigin gecildigi izlenimi yaratmistir. Oysa
insana adeta déja wvu hissi veren sekilde glinimizde hald ayni sorunlarla
mucadeleye devam edilmektedir.

insanlik, bu minvalde, bazilarinca milat olarak miitalda edilen Pandemi
sonrasinda daha vahim tehditlerle karsilasmis; once Rusya Federasyonu ve
Ukrayna ile yasanmaya baslanan kriz, sonrasinda israil ve Filistin arasinda
sliregelen hadiseler basta insancil hukuk kurallari olmak (lizere uluslararasi
hukukun birgok konusunun tekrardan ele alinmasini zardri kilmigtir. Bunlar
arasinda sildhli gatismalar esnasinda saldirilmasi yasak alanlar ve nesneler
sorunu da yer almaktadir. Rusya Federasyonu ile Ukrayna arasindaki krizde
niikleer santrallere saldir ve onlarin korunmasi® ile birlikte barajlara saldir da

glindeme tasinmistir.

1 Konuya iligkin digerlerinin yani sira mesela bkz. Mark W. Janis, An Introduction to International Law (1st
edn, Little, Brown and Company 1988) 6zellikle 133-134; Anil Gamyamag, “Uluslararasi insancil
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Hukukun Tarihsel Geligsimine Dair Saglik Hukuku Perspektifinden Bir Degerlendirme” (2024) 13 (26)
Tip Hukuku Dergisi 210-236.

2 Bu konuda 6zellikle 1949 yilinda kab(l edilen dort Cenevre Sézlesmesi ve ikisi 1977 biri 2005 téarihli g
protokol akillara gelmektedir. S6z konusu Cenevre Sozlesmeleri (1949) su sekilde siralanabilir:
“Harp Feléketzedelerinin Himéayesine Dair Cenevre Sézlesmesi” (Convention for the Amelioration of
the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field); “Silahli Kuvvetlerin Denizdeki
Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi” (Convention for
the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at
Sea); “Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Mudmeleye Dair Cenevre Sozlesmesi” (Convention
Relative to the Treatment of Prisoners of War); “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre
Sozlesmesi” (Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War). Resmi
ingilizce metinler igin bkz. Dietrich Schindler & Jiri Toman(eds), The Laws of Armed Conflicts. A
Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents (4th edn, Martinus Nijhoff Publishers
2004) 459-634. Ayrica Turkge metinler igin bkz. Kizilay ve Kizilhag’in Milletlerarasi Kaynaklari.
Sozlesmeler-Tuzlkler-Kararlar (1st edn, Turkiye Kizilay Dernegi 1964) 111-290. | ve Il no’lu Ek
Protokoller igin bkz. infra dipnot: 44.

3 Bu konuda digerlerinin yani sira bkz. Tom Dannenbaum, “The Attack at the Zaporizhzhia Nuclear Plant
and Additional Protocol |7 (March 13 2022) West Point: Lieber Institute Blog via
<https://lieber.westpoint.edu/Attack-Zaporizhzhia-Nuclear-Plant> (erisim tarihi: 26/02/25); Tibisay
Morgandi & Batuhan Betin, “Legal Implications of the Military Operations at the Chernobyl and
Zaporizhzhya Nuclear Power Plants” (April 15 2022) EjilTalk via <www.gjiltalk.org/legal-implications-
of-the-military-operations-at-the-chernobyl-and-zaporizhzhya-nuclear-power-plants/> (erisim
tarihi: 15/04/22); Erika Weinthal & Carl Bruch, “Protecting Nuclear Power Plants during War:
Implications from Ukraine” (2023) 53 Environmental Law Reports 10285-10297, 6zellikle 10289-
10293

4 Asagida ayrintilandirilacagl Uizere, su, silahli gatismalar esnasinda silah olarak kullanilabilmektedir.
“Suyun silahlastinlmasi” (weaponising water) terimiyle de anilan unsur Ukrayna ve Rusya arasindaki
krizde de aktif olarak takip edilmektedir. Nitekim Rus kuvvetleri Mariopol Kentini susuz birakma
yolunu segmislerdir. Bkz. Antonia Zimmermann “Russia’s War on Water in Ukraine” (May 25 2022)
Politico via <www.politico.eu/article/russias-war-on-water-in-ukraine/> (erigim tarihi: 28/01/25).
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Bu fitibarla, 6 Haziran 2023 tarihinde Dinyeper Uzerinde konumlanan ve
daha dnceden Rus kontroliine ge¢cmis Kahovka Baraji’nin (Kakhovka Dam) havaya
ucurulmasi saretiyle Ukrayna’nin Herson bolgesinin glineyi sular altinda kalmistir.
Bu elim hadise uluslararasi insancil hukukta farkli sorunlarin ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bunlar arasinda silahli catismalar esnasinda barajlarin statlisu ve
korunmasina iliskin duzenlemeler, bu duzenlemelere aykiriligin sonuglari,
bilhassa da bireysel cezal sorumluluk miessesesi® ve hattd isgal altindaki
topraklarda barajlarin ve su kaynaklarinin korunmasi gibi konular akillara 6ncelikle
gelmektedir. Bu ¢alismada, bu derece katmanli ve katmerli sorunlara yol agcan
Kahovka Baraji Hadisesi kapsaminda, sadece barajlarin, ozellikle de silahli
catismalar hukuku kapsamindaki statllerinin kisaca degerlendirilmesi amacg

edinilmistir.
I. ULUSLARARASI HUKUK VE BARAJLAR

Kalkinmanin en 6énemli araglarindan biri olarak lanse edilen barajlarin,
temel olarak, bir yanda su depolamak icin diger yanda elektrik enerjisi tretmek
icin kullanildiginin ifade edilmesine karsilik gtinimuizde barajlarin olumlu katkisina
iliskin iddialarin abartildig ve yararlarindan ¢ok olumsuz yonlerinin agir bastig
vurgulanmaktadir.® Her ne kadar gogu baraj ulusal nehirler tizerinde inga edilmis
olsa da bir kismi uluslararasi nehirler’ izerinde inga edilmistir.® Bu durumun dogal
sonucu olarak, uluslararasi bir nehirde insa edilmis olan barajin, bilhassa
konumuna gore, gerek yukari gerek asag kiyidas devletleri etkileyecegine vurgu
yapilmaktadir.®

Bakildiginda, glinimuizde uluslararasi nehirler tzerinde de bircok blytk
barajin insa edilmis oldugu fark edilmektedir. Bu baglamda, basta sulama ve
elektrik enerjisi elde etme amaci olmak uzere, farkli amaglarla kullanilan barajlar
uluslararasi hukukun cesitli yonlerden konusunu teskil edebilmektedir. Bu
ftibarla, barajlara iliskin ortak kullanim, diger kiyidaslarin haklarini etkileme,
sinirlandirma, baraj gollerinden faydalanma gibi bircok farkli konuda
dizenlemeler ve anlagmalar yapildigl dikkat gekmektedir. Uluslararasi nehirler
lzerinde inga edilmis ve hakkinda diizenlemeye gitme geregi dogan bu tur barajlar
arasinda Falcon Baraji, Kariba Baraji, Lei Baraji, Demirkapi | ve Demirkapi Il
barajlari gibi 6nemli barajlar yer almaktadir.”® Hattd bazi durumlarda genel bir
proje ¢apinda birgok baraji kapsamina alan 6rneklere de rastlanmaktadir.’
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5 Kahovka Barajinin havaya ugurulmasindan kimin sorumlu oldugu agik degildir. Taraflar bu konuda
birbirlerini suglamaktadir. Konuya iliskin kisa bir bilgilendirme makalenin ilgili kesiminde
gerceklestirilecektir. Bkz. infra “Kahovka Barajinin Bombalanmasi Eyleminin Sonuglan (: isnad)”
basligi altinda yer verilen agiklamalar.

6 Bkz. Matthew Happold, “Dams and International Law” in Boisson de Chazournes & Salman (eds) Les
ressources en eau et le droitinternational/Water Resources and International Law (1st edn, Martinus
Nijhoff Publishers 2005) 579. Kosut bigcimde, hidroelektrik barajlarinin temel avantaji olarak elektrik
enerjisini Uretirken sera gazi salinimi yapmamalar gosterilirken, dezavantajlari ise metan gazi ve
karbon diyoksit salinimina yol agmalari, tzerinde kurulduklari nehirlerin akisini etkileyerek eko-
sistemi tehdit etmeleri ve kurulduklan alanda yasayanlarin yer degistirmesine sebep olmalari
seklinde siralanmaktadir. Konu hakkinda digerlerinin yani sira bkz. Karlie Shea Clemons,
“Hydroelectric Dams: Transboundary Environmental Effects and International Law” (2009) 36 (3)
Florida State University Law Review 490-498.

7 Basta uluslararasi nehir kavrami olmak Uzere benzer kavramlara dair ayrintili agiklama ve
degerlendirmeler igin digerlerinin yani sira bkz. Anil Camyamag, “Uluslararasi Hukukta Kopruler:
Sinirlar ve Diger Hususlar” (2017) 7 (1) Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi 236-237.

8 Bununla beraber, ginimuzde yaklasik 45000’in Gzerinde barajin uluslararasi suyollari Uzerinde insa
edildigi; bunlarin bazilarinin hidroelektrik bazilarinin ise hidroelektrik olmayan barajlar niteligini haiz
oldugu ve basta Kanada, Norveg ve Amerika Birlesik Devletleri olmak lzere devletlerin temel enerji
kaynagini teskil ettikleri ifade edilmektedir. Bkz. Clemons (6) 489.

® Bkz. Happold (6) 579.

10 Konuya iligkin digerlerinin yani sira bkz. Anil Camyamag, Uluslararasi Hukukta Goller (1st edn, Segkin
2016) 88-93. Ote yandan, uluslararasi hukukta barajlara iliskin ciddt ihtilaflar s6z konusu olmus,
hattad bazilari uluslararasi yargi mercilerinin 6nline taginmistir. Mesela bunlar arasinda Gabcikovo-
Nagymaros Déavasi ilk akla gelenlerdendir. Macaristan ve Gekoslovakya 1977 yilinda bir anlasma
vasitasiyla Tuna tzerinde ortak baraj, havuz ve hidroelektrik tesisleri ingé edip kullanma konusunda
uzlasmiglardir. Ancak daha sonra Macaristan projeden c¢ekilmis, Slovakya ise tek tarafli olarak
projeyi farkli bir sekilde (Variant C) uygulayarak devam ettirmek istemigtir. Taraflar arasindaki intilaf
Uluslararasi Adalet Divanina tagsinmistir. Bkz. Case Concerning the Gab¢&ikovo-Nagymaros Project
(Hungary v. Slovakia), ICJ Reports, 1997. Barajlara iligkin ulusal dlizeyde de ciddi sorunlar
cikabilmektedir. Bunlardan biri de 1920°li yillarda Alman eyaletleri Baden ile Wirttemberg arasinda
hasil olan “Donauversinkung Vakasi” olmaktadir. Konuya iligkin digerlerinin yani sira bkz. Matthias
Herdegen, “Donauversinkung Case” in Bernhardt (ed) Encyclopedia of Public International Law vol |
(A-D) (1st edn, North-Holland/Elsevier 1992) 1096-1097.

T Meseld 2011 yilinda hikGmet tarafindan onaylanan Hidro Aysén Projesi gergevesinde Sili’nin,
Patagonya bolgesinin kendi Ulkesi sinirlari dahilinde kalan kisminda Ulkenin enerji ihtiyacini
karsilamak adina bir dizi baraj projesi gelistirdigi ve o dénemde konuya iligskin birgok tartismanin
alevlendigi gozden kacirilmamalidir. Konu hakkinda digerlerinin yani sira bkz. Margaret Beukes,
“Building Dams to Assuage the Hunger for Electricity: The Chilean Hydro-Aysén Decision” (2012) 37
South African Yearbook of International Law 323-355. Nitekim Proje, gordugu tepki ve bu yonde
olusan kamuoyu sebebiyle 2014 yilinda yeni hiik(imet tarafindan iptal edilmistir.

C.6|S.11]|2024



Uluslararasi Hukukta Barajlar ve Silahli Catismalar Hukuku | 7

Barajlarin uluslararasi hukukta ele alinmasini gerektiren bir durum da, her
ne kadar uluslararasi hukukun daha az gindemine gelse ve 6zellikli bir durumu
icerse de, silah gatigsmalar kapsaminda barajlarin korunmasi konusudur.' Burada
ozellikle dikkat edilmesi gereken, bazi durumlarda barajlara stratejik bir nedenle
de zarar verilebilmesi olmaktadir.” Boylelikle, miite4kip alt baslik altinda konuya
iliskin bazi 6rneklere yer verilerek, Kahovka Baraji ve bu baraj gergevesinde
yasanan sorunlar kisaca aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Il. BARAJLARA ZARAR VERILMESINE iLiSKiIN ORNEKLER VE KAHOVKA
HADISESI

Bir ust bolimde de deginildigi Uzere, silahli catismalarda barajlar digman
kuvvetlerinin bir saldinisinin hedefi héline gelerek zarar gorebildigi, hatta
yikilabildigi gibi bazi durumlarda diismana karsi stratejik bir hamle olarak baraja
Ulke devletince de zarar verilebildigi gorilebilmektedir. Bakildiginda, disman
kuvvetlerinin bir saldirisi sonucu barajlarin zarar gordugu, hatta yikildigr 6rnekler
seyrek degildir.” Nitekim Il. Dinya Savasl esnasinda miittefiklerin Alman
Ulkesindeki barajlari hedef almalari bilinen en dnemli 6rnekler arasinda yer
almaktadir. Daha savasin basinda ingiliz Havacilk Bakanlig Almanya’nin en

12 Silahl gatismalarin tatl su kaynaklan Gzerinde dort temel olumsuz etkisi olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Bunlardan ilki tatli sulara erigimin kisittanmasi iken, digerleri suyun kalitesinin bozulmasi, tatli su
ekosistemlerinin zarar gormesi ve nihdyetinde baraj ve benzeri yapilann zarar gérmesi olarak
siralanabilmektedir. Bkz. Mara Tignino & Tadesse Kebebew, “The Legal Protection of Freshwater
Resources and Related Installations during Warfare” (2022) 20 (5) Journal of International Criminal
Justice 1195-1199.

13 Silahli gatismalar doneminde verilen zararlar bir yana, barajlar Gzerinde barigs zamaninda da gesitli
nedenlerle zararlar olugabilmektedir. Bu zararlarin birgogunda da, tipki sildhli gatismalar esnasinda
verilen zararlarda oldugu gibi, sivil halk olumsuz yénde etkilenmektedir. Konuya iliskin eski tarihli bir
arastirmada barig zamaninda barajlara verilen veya onlara iliskin olusan zararlar ve bunlarin
ornekleri degerlendirilmistir. Bu gergevede, 1959 Ocaginda yasanan ispanya’daki Vega de Tera
hadisesi, ayniyilin Aralik ayinda Fransa’da meydana gelen Malpasset Baraji hadisesi, 1963 Ekiminde
italya’daki Vaiont Baraji hadisesi, 1970 Ocaginda Arjantin’deki Frias Baraji hadisesi, Haziran 1976’da
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan Teton Baraji hadisesi ile Eylil 1985’te isveg’te meydana
gelen Noppikoski Baraji hadisesi siralanmistir. Konu hakkinda bkz. Margareta Bergstrom, “The
Release in War of Dangerous Forces from Hydrological Facilities” in Westing (ed) Environmental
Hazards of War. Releasing Dangerous Forces in an Industrialized World (1st edn, Sage Publications
1990) 40.

14 Esasen tarihin ilk donemlerinden beri birgok durumda suyollarinin ve bentlerin saldiran tarafindan
stratejik olarak kullanilabildigi 6rneklere rastlanilmaktadir. Meseld M.0O. 6’nci yiizyilda Ahamenis
imparatorlugu’nun (Achaemenid Empire) kurucusu Buyuk Kiros’un (Cyrus the Great) Babil’i isgali
sirasinda sehri koruyan yapay golu tekrar Firat’a yonelterek karanlikta ordusunun sehrin duvarlarina
kadar rahatlikla gelmesini sagladigi ve boylelikle Babilleri gafil avladigli aktarilmaktadir. Bkz.
Agnieszka Szpak, “The Use of Water as a Weapon under International Humanitarian Law with Special
Emphasis on the Destruction of the Nova Kakhovka Dam” (2024) CllI Studia luridica 62.
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onemli sanayi bolgelerinden biri olan kuzeybatidaki Ruhr Bolgesinde bulunan
barajlari stratejik hedef olarak tespit etmistir. Bunun nedenleri arasinda bu
barajlarin sadece elektrik tretmesi degil, ayni zamanda Alman ordusu i¢in hayati
onemi héiz celik sanayi igin su depolamasinda yatmaktadir. 1943 yilinda 6zel
olarak tasarlanan bombalarla donatilmis 19 (bazi kaynaklarda 16 olarak gegiyor)
ucaklik bir filo'® barajlarin bombalanmasi igin harekete gegmis, M6hne ve Eder
Barajlart vurularak agir hasar verilmis, hedefteki diger (¢ baraj ise
bombalanmamistir. Her ne kadar kisa bir siirede—iki haftada elektrik Gretimi, dort
haftada da celik sanayisine ait fayda bakimindan- eskiye dénulebilmis olsa da
barajlarin stratejik 6nemi bu saldirilarla kanitlanmistir.'®

Tarihten bir diger 6rnek doneminin en 6nemli barajlarindan birini temsil
eden ve Kuzey Kore’nin de ulusal simgelerinden biri konumundaki Supung
Barajinin Birlesmis Milletler Kuvvetlerince 1952 ild 1953 yillari arasinda farkl
tarihlerde saldinya ugramasi olarak gosterilebili. Amac¢ muhalif kampin
cesaretlendirilmesi ve boylelikle muzakereler igin siyasi baski olusturmak olarak
gosterilmistir.” Bunun diginda 1951 yiinda Amerika Birlegik Devletleri Donanma
Kuvvetleri Hwachon Barajini vurmuslardir. Bunun sebebi olarak da, Kuzey
Kore’nin bir yanda barajin asagisindaki vadiyi sular altinda birakmak siretiyle
Birlesmis Milletler Guglerinin ilerlemesini engelleyebilecek olmasi diger taraftan
baraj kapaklarini kapatmak marifetiyle su seviyesini dusurerek Birlesmis Milletler
Glglerine kolaylikla saldirilabilme ihtimalini yaratabilecek olmasi gosterilmistir.'®

5 Operasyonun adi cezalandirmak (chastise) seklinde belirlenmis iken operasyonu diizenleyen filoya
“barajimha edicileri” (dambusters) adi verilmistir. ingiliz Havacilik Bakanliginin stratejik hedef olarak
tespit ettigi Ruhr Bolgesindeki bes baraji vurmak igin Kraliyet Hava Kuvvetlerinin Lanchester tipi 19
agirbombardiman ugagindan olugsan 617 no’lu filosu bu kritik saldiri igin gérevlendirilmistir. Saldirya
katilan 19 ugaktan sekizi kaybedilmistir.

16 Konuya iligkin olarak meseld bkz. Bergstrom (13) 40-41; Hilaire McCoubrey, International
Humanitarian Law. Modern Developments in the Limitation of Warfare (2nd Edn,
Ashgate/Dartmouth Publishing Company Limited 1998) 179; Laurent R. Hourcle, “Environmental
Law of War” (2001) 25 (3) Vermont Law Review 656 (Hourcle’nin ayrintisiyla sundugu bilgiler
kapsaminda iki barajin yikilmasi sonucunda ilgili vadideki 125 fabrikanin agir hasar aldigl veya
yikildig, 25 képru ve birgok gug istasyonun yikildigi, demir yolu hatlarinin kesildigi, bélgedeki komur
madenlerinin sular altinda kaldigi ve 1294 Alman vatandasinin hayatini kaybettigi gorulmektedir);
Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict. International Humanitarian Law in War (1st edn,
Cambridge University Press 2010) 528-529; Tobias von Lossow, “The Rebirth of Water as a Weapon:
ISin Syria and Irag” (2016) 51 (3) International Spectator 84. Ayrica bkz. Sarah Fleming & Pier Giorgio
Nembrini & Riccardo Couti (eds), War and Water (1st edn, International Committee of the Red Cross
1999) 32-33; Charlotte Grech-Madin, “Water and Warfare: The Evolution and Operation of the Water
Taboo” (2021) 45 (4) International Security 89-90; “Dams as Targets of War, Today as in the Past” via
https://ihedn.fr/en/notre-selection/les-barrages-comme-cibles-de-guerre-aujourdhui-comme-hier
(erisim tarihi: 01/01/25).

17 Bkz. “Dams as Targets of War, Today as in the Past” (16).

8 Konuya iligkin olarak mesela bkz. Michael N. Schmitt, “Attacking Dams - Part Il: The 1977 Additional
Protocols” (February 2 2022) West Point: Lieber Institute Blog
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Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri ordusu Vietnam Savasi
esnasinda da barajlara, bentlere ve deniz duvarlarina yonelik birtakim saldirilar
gerceklestirmistir.” Ancak, bu saldinlar diizenlenmeden evvel saldirilarin
orantililigi degerlendirme altina alinmig; bunun sonucunda bulylk zarara yol
agmayacak sekilde parga tesirli bombalarin kullanilmasi tercih edilmistir.?

2022 yiinda Firat Baraji olarak da anilan Tabaka Baraji Amerikan Hava
Kuvvetleri tarafindan vurulmustur. Suriye’deki bu barajin 6nemi buyuktir. Esasen
o donemde Irak-Sam islam Devleti (ISID) Firat (izerindeki bircok baraji kontrol
altina alarak bolgede, 6zellikle asagi kiyilarda konumlanan sehirler lizerinde etkiyi
artirmay! hedeflemis, hattd 2014-2015 yillarinda Irak’in glineyindeki susuzlugun
temel nedeni ISID’In suyu engellemesi olarak gosterilmistir.?’

Bir barajin zarara ugratilmasi sadece yikilmasi veya dogrudan fiziki zarar
verilmesi sdretiyle degil ayni zamanda topladigi sulara zarar verilmesi yoluyla da
gerceklestirilebilecektir. Diger bir deyisle, insan sagligini bozucu, insanlarin
zehirlenmesine yol acacak birtakim kimyasallarin veya nev’i ¢esit zehirlerin,
kirletenlerin baraj sularina kanstirilmasi da sildhli catismalar esnasinda
basvurulabilen, ancak asagida da gorllebilecegi Uzere o6zunde yasakl
hareketlerdendir.?

ilaveten barajlarin kontroliiniin ilgili tilkenin kontroliinii de kolaylastiracagj;
sonucta enerji ve su ihtiyacinin llke alanlarinin kontrolinde temel konulari teskil
ettigi ifade edilmektedir.® Yukarida belirtildigi Gzere, ISID, Irak ve Suriye’deki
etkinligini artirmak amaciyla suyu kimi zaman keserek, kimi zaman salarak ve
birgok durumda da kirleterek hareket etmistir.>* Benzer sekilde, Uganda

<https://lieber.westpoint.edu/attacking-dams-part-ii-1977-additional-protocols/> (erisim tarihi:
31/12/24). Ayrica, konuya iliskin bkz. Grech-Madin (16) 98-99.

19 Bkz. Michael D. Jr. Diederich, “‘Law of War’ and Ecology—A Proposal for a Workable Approach to
Protecting the Environment through the Law of War” (1992) 136 Military Law Review 149.

20 Bkz. Michael N. Schmitt, “Attacking Dams — Part |: Customary International Law” (January 31 2022)
West Point: Lieber Institute Blog via <https://lieber.westpoint.edu/attacking-dams-part-i-
customary-international-law/> (erisim tarihi: 31/12/24). Rogers, bu itibarla, Hanoi’nin sanayi ve
savunma ihtiyaglarinin  %75’ini karsiladigl belirtilen Lang Chi’deki hidroelektrik tesisinin
bombalanmasi planlanirken baraja zarar verilmesi durumunda 23000 sivilin baraj sularinin
yaratacagl sel sebebiyle hayatini kaybedebileceginin 6ngorilmesi tzerine, askeri danigmanlarin
lazer-gidumli bomba kullanilmasini 6nerdiklerini ve bunun sonucunda da baraja zarar
verilmeksizin tesisin yok edildigini aktarmistir. Bkz. Anthony P.V. Rogers, Law on the Battlefield (2nd
Edn, Manchester University Press 2004) 18.

21 Bkz. Tignino & Kebebew (12) 1198.

22 Konuya iligkin olarak bkz. infra “Silahli Catigsmalar Esnasinda Baraj Sularinin Korunmasi” alt baslig
altinda yer alan agiklamalar.

23 Bkz. Mara Tignino, “Water During and After Armed Conflicts. What Protection in International Law?”
(2016) 1 (4) International Water Law 13.

241SID’in Irak ve Suriye’deki bu yonli faaliyetlerine dair bkz. infra dipnot: 93.
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kuvvetlerinin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ndeki hedefleri arasinda baskente
elektrik saglayan Inga Baraji da yer almig; s6z konusu baraj Uganda kuvvetlerinin
kontroliine gegcmistir.2®

Ote yandan, bazi durumlarda farkli sebeplerle barajin, lilke devletleri
tarafindan ve hattd seyrek de olsa barajin kontroluni elinde bulunduran
kuvvetlerce zarara ugratildig fark edilmektedir. Mesela Ukrayna askeri birlikleri
Rus birliklerinin Ulkelerinde ilerlemesini durdurmak maksadiyla 26 Subat 2022
tarihinde Dinyeper Nehrinin bir kolu olan irpin tizerinde insa edilmis Kozarovytska
Barajina zarar vererek kendi topraklarini sular altinda birakmistir.?® Bir savas
teknigi olan bu uygulamanin benzerlerine daha eski tarihlerden beri rastlanildig
fark edilmektedir. Meselad 17’inci yuzyilda koylulerin tim karsi gikisina ragmen
disman tarafinin topraklarinda ilerlemesini durdurmak icin Hollanda’nin
bentlerini yikarak verimli arazilerini sular altinda biraktigi aktarilmaktadir.?” Cin, Il.
Cin-Japon Savasl esnasinda (1937-1945) Japon askerlerinin (lkesindeki
ilerlemesinin 6nune gegcmek maksadiyla Sari Nehir Gzerindeki Huay Van Kav
bendini dinamitle havaya ugurmus; ne yazik ki, bu eylem bodlgedeki kendi halkina
daha c¢ok zarar vermis ve yogun can kaybi yasanmistir.2® Tim bunlar bir yana |I.
Dunya Savasi esnasinda Nazi ilerlemesini ulkede durdurmak adina Sovyet
yonetimi de DiniproHes Barajini havaya ugurmus ve bunun sonucu olarak da
yaklasik 100.000 kisi hayatini kaybetmistir.?° Bu baglamda, asagida ele alinacak

25 Konuya iliskin bkz. infra dipnot: 51.

26 Bkz. Andrew Kramer, “They Flooded Their Own Village, and Kept the Russians at Bay” (April 27 2022
Wednesday) New York Times via <https://www.nytimes.com/2022/04/27/world/europe/ukraine-
russia-war-flood-infrastructure.html> (erisim tarihi: 30/01/25).

271672 ilda 1678 yillari arasinda stliregelen Fransa ile HollAnda arasindaki savasta, savas taktigi olarak,
belirtildigi tzere, Fransiz ordusunun ilerlemesini durdurmak saiki ile Hollanda, barajlarina ve su
bentlerine zarar vererek, kendi topraklarini sular altinda birakmistir. Bkz. Hourcle (16) 655. Konu ile
ilgili olarak ayrica bkz. Claude Pilloud & Jean Pictet, “Article 56: Protection of Works and Installations
Containing Dangerous Forces”, in Sandoz & Swinarski & Zimmermann (eds) Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1st edn, Martinus
Nijhoff Publishers 1987) 667 § 2142; Szpak (14) 62-63 (ispanyollara karsl). Hollanda’da benzer
savunma ll. Dunya Savasi’nda Alman birliklerince de gergeklestirilmistir. Bkz. Pilloud & Pictet (27)
667 82142

28 Bkz. Karen Hulme, War Torn Environment: Interpreting the Legal Threshold (1st edn, Martinus Nijhoff
Publishers 2004) 132; von Lossow (16) 92 (yazar yaklasik 800 bin kiginin hayatini kaybettigini
aktarmistir). Ayrica, bkz. Pilloud & Pictet (27) 667 § 2142.

2% Konuya iliskin mesela bkz. Dmytro Moroz & Claire Bigg, “Ukrainian Activists Draw Attention to Little-
Known WWII Tradegy” (August 23 2013) Radio Free Europe via <https://www.rferl.org/a/european-
remembrance-day-ukraine-little-known-ww2-tragedy/25083847.html> (erisim tarihi: 29/01/25);
Steve Brown, “Damn Dams—For Ukrainians, Devastation Caused by Destruction of Dams Should
Be No Surprise” (June 6 2023) Kyiv Post via <https://www.kyivpost.com/post/17942> (erisim tarihi:
29/01/25). Hatta, bu yikim sonrasinda bolgeye yerlesen Alman kuvvetleri baraji kismen yeniden insa
etmis ve iki yil sonra 1943’te topraklari terk ederken, bu kez onlar baraji havaya ugurmuslardir. Bkz.
Brown (29).
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spesifik duzenlemelerin tim bu anlatilanlar nedeniyle olusturuldugu ifade
edilmektedir.°

Belirtildigi tizere, Dinyeper Nehri®' (izerinde inga edilmis Kahovka Baraji
patlatildigi glin Rus kuvvetlerinin kontroll altindaydi.3? 700.000 kisinin su kaynag
oldugu belirtilen Baraj*®, 6 Haziran 2023 tarihinde havaya ugurulmus ve sular
isgdl altindaki Herson bolgesini kaplamistir. Gerek Ukrayna, gerek Rusya
Hadiseyle ilgili olarak birbirlerini suglamaktadir. Barajin yikilmasiyla dncelikle bir
milyona yakin insanin susuz, 140.000 kisinin ise elektriksiz kaldigi
belirtilmektedir.®* ilaveten bir yanda yikilan baraj kaynakli sel sularinin yiiksek
yogunluklu metal pisligi ve buyuk miktardaki besini Karadeniz’e surukledigi, diger
yanda kuruyan gol tabaninda yaklasik 500.000 ton tutarindaki 610 ¢ift kabuklunun
bozuldugu aktarilmaktadir.®® Sadece belirli zararlara iliskin bu veriler, barajin
yikilmasiyla olusan felaketin boyutlarinin algilanabilmesi agisindan 6nem teskil
etmektedir.

. SILAHLI CATISMALARDA BARAJLARIN STATUSUNE DAIR
KURALLARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

30 Bkz. Pilloud & Pictet (27) 667 § 2145.

31 Valday Daglarinin gineyinden dogan Rusya, Belarus ve Ukrayna topraklarini kat ederek dogdugu
yerden 2200 km sonra Karadeniz’e bosalan Dinyeper Nehri’nin 2000 km’lik kesimi seyrisefere
musaittir. Dahasi, birgok kolunun yani sira 800 km’lik asagl kesiminde i¢ ice ge¢gmis haznelerin
konumlandigl Nehrin Gzerinde 300’den fazla su giiclinden enerji Ureten tesis bulunmaktadir. Bu
acilardan bakildiginda, Dinyeper, 6zellikle Ukrayna’nin yogun nifusunun bulundugu kesimlere
elektrik ve su saglayan, ayni zamanda tarim sulamasinda da kullanilan 6nemli bir kaynak
konumundadir. Konuya iligkin digerlerinin yani sira bkz. Sergei Vinogradov & Patricia Wouters,
“Transboundary Water Cooperation between the Russian Federation and the Neighbouring States:
Legal and Institutional Frameworks” in McCaffrey & Leb & Denoon (eds) Transboundary Water
Cooperation between the Russian Federation and the Neighbouring States: Legal and Institutional
Frameworks (1st edn, Edward Elgar Publishing Limited 2019) 465.

32 Bkz. Viktor Vyshynevskyi & Serhii Shevchuk & Viktor Komorin & Yurii Oleynik & Peter Gleick, “The
Destruction of the Kakhovka Dam and Its Consequences” (2023) 48 (5) Water International 635.

33 Bkz. Mara Tignino & Tadesse Kebebew & Caroline Pellaton, “International Law and Accountability for
the Nova Kakhovka Dam Disaster” (July 13 2023) West Point: Lieber Institute Blog via
<https://lieber.westpoint.edu/international-law-accountability-nova-kakhovka-dam-disaster/>
(erisim tarihi: 05/01/25). Kahovka Baraji hakkinda daha ayrintil agiklama ve bilgi igin bkz.
Vyshynevskyi et al. (32) 632-634.

34 Bkz. Masoud Zamani & Amirabbas Kiani & Aghil Mohammadi, “Mission Impossible. Establishing
Criminal Responsibility for the Nova Kakhovka Dam’s Destruction under Article 8 (2)(b)(iv) of the
Rome Statute” (2024) 93 Nordic Journal of International Law 454. Otesinde, Dannenbaum on
binlerce insanin yerinden oldugunun altini gcizmektedir. Bkz. Tom Dannenbaum, “What International
Humanitarian Law Says about the Nova Kakhovka Dam” (June 12 2023 Monday) LawFare via
<https://www.lawfaremedia.org/article/the-destruction-of-the-nova-kakhovka-dam-and-the-
heightened-protections-of-additional-protocol-i> (erigim tarihi: 29/01/25).

35 Bkz. Zamani et al. (34) 455.
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Uluslararasi suyollari hukukuna iliskin metinlerde baraj ve bentler bir yana
genelde su ve sulamayla ilgili tesislerin korunmasina dair genel birtakim
dizenlemelere yer verilmis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Meseld glinimiizde
uluslararasi suyollari hukukun en temel metinlerinden biri konumundaki Birlesmis
Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer-Disi Kullanim Hukukuna iliskin
Sozlesmesi’nin (1997) 29’uncu maddesinde bu yonli genel bir hUkme yer verilmis
oldugu gorilmektedir.®® Bu konuda diger 6rnekler arasinda heniz gegtigimiz yil
sonunda yiiriirlige girmis olan Nil Nehri Havzasi isbirligi Cerceve Anlasmasr’nin
(Nile Basin Cooperation Framework Agreement) 13’Uncl maddesinde yer alan
dizenleme gosterilebilecektir.®” Bu gercevede, sildhli catismalar esnasinda su
kaynaklarinin ve onlarla iligkili tesislerin korunmasina iliskin genel nitelikli
dizenlemelerin yani sira, bu sekilde korumaya dair 6zel hikimlerin varlig
dikkatlerden kagiritmamalidir.® Bunun Otesinde, baraj ve bentler tarafindan
tutulan sular goz o6nlne alindiginda tarihsel perspektiften sularin korunmasi
hususuna ayrica deginilmesi yararli olacaktir.

Bu konudaki baglayici nitelikli kurallasma bir yana, genel olarak “yumusak
kurallar” (soft law) olarak adlandirilan ve ilke olarak baglayici niteligi olmayan
metinlerin de varlig dikkatlerden kagmamaudir. 2019 yilinda ortaya konulan Su
Altyapisinin Korunmasina Dair Cenevre ilkeleri (Geneva Principles on the
Protection of Water Infrastructures)® bu tir bir belge niteligini haizdir ve konuya
iliskin birtakim ilkeler icermektedir. Tehlikeli kuvvet iceren su altyapilarinin
korunmasiyla ilgili olarak da 13’tincu ilkenin varligi ilk etapta goze ¢carpmaktadir.*

36 Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer-Disi Kullanim Hukukuna iliskin Sézlesmesi’nin,
her ne kadar yururlige girmis olsa da, belirli bir suyolu agisindan uygulanmasi, s6z konusu
suyolunun kiyidasi tim devletlerin ona taraf olmasina bagli olacagi igin oldukga zor gériinmektedir.
Bu durum halihazirdaki taraf devletlerin sayisive konumlariincelendiginde agikga fark edilmektedir.
Konuya iliskin genel bir degerlendirme icgin digerlerinin yani sira bkz. Anil Camyamag, “1997 Tarihli
“Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin  Seyriisefer-Digi  Kullanim Hukukuna iliskin
Sozlesme”nin Yirirliige Girisine Dair Kisa Bir Degerlendirme”, (2014) 16 (2) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi 6zellikle 26-36.

37 Konu hakkinda bkz. Anil Camyamag, “Nil Havzasi isbirligi Cergeve Anlasmasinin Yiriirlige Girisine
iliskin Bir Degerlendirme” (2024) 5 (10) izmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 41.

3 Tipki Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer-Disi Kullanim Hukukuna iligkin
Sozlesme’de yasaniyor oldugu gibi, her ne kadar ylrurlige girmis olsa da, Misir ve Sudan’in ~henuliz-
tarafi olmadigi s6z konusu Anlagsmanin (an itibariyle de taraf olmalari zor gériinmektedir) etkin bir
bicimde uygulanmasi oldukga tartismali gorinmektedir.

3 jlkeler ve yorumlarinailigkin ingilizce metin igin bkz. “The Geneva List of Principles on the Protection of
Water Infrastructure” (2019) Geneva Water Hub via
<www.genevawaterhub.org/sites/default/files/atoms/files/gva_list_of_principles_protection_water
_infra_www.pdf> (erigim tarihi: 26/02/25).

40 Sadece silahli gatismalar esnasinda degil, ayni zamanda gatigsmalar sonrasi igin de yararlanilabilecek
ilkeler arasinda ayrica su altyapisinin ve su altyapisi ile ilgili tesislerin sildhli gatigmalarda
kullanilmasina iliskin birtakim ilkeler getiren 4 sayili ilke, su kaynaklarinin zehirlenmemesine dair 5
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So6z konusu ilke esas olarak asagida yer verilecek | no’lu Protokol ile Il no’lu
Protokolun ilgili hiikiimlerine paralel diizenlemeler igermektedir.*’

B. Tehlikeli Kuvvetlerin Salinmasina Dair Diizenleme

Silahli catismalar esnasinda barajlarin korunmasi, 6zellikle su kaynaklarina
ulasim, enerji elde edilmesi gibi temel konular agisindan, kuskusuz, 6nem arz
etmektedir. Bununla beraber, uluslararasi sildhli gatismalar hukukunda barajlarin
ve bentlerin korunmasina déir 6zel bir dliizenleme de s6z konusu edilmistir.*> Bu
baglamda, Cenevre Sozlesmelerine (1949) | no’lu Ek Protokol (1977)* madde
56’da bu 6zel koruma diizenleme altina alinmistir.* 56’inci maddede yer verildigi

sayili ilke ve agliga yol agmamayla sivil halkin bekasi icin vazgecgilmez nitelikteki su altyapilarinin
korunmasinailiskin 12 sayili ilke de géz 6nline alinmasi gereken niteliktedir.

41 Konuya iligkin agiklama ve degerlendirmeler igin digerlerinin yani sira bkz. Szpak (14) 73.

42 Uluslararasi sildhl catismalar hukuku dahilinde spesifik bazi diizenlemelerle belirli mahallere 6zel
koruma saglandig fark edilmektedir. Makalenin konusunu teskil eden baraj ve bentler disinda
ibadete, bilime, sanata ve yardim kurumlarina hizmet eden yapilar, tarihi yapilar ve hastaneler 6zel
korumaya konu edilen yerler arasindadir. Bu konuda digerlerinin yani sira bkz. Hiseyin Pazarci,
Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap (1st edn, Turhan Kitabevi 2000) 256. Belirtilen bu alanlar
disinda, doktrinde bagkaca alanlarin da 6zel korumaya tabi kilinmasina iliskin Onerilere
rastlanmaktadir. Mesela bu yonli teklifler arasinda hayvanat bahgeleri gelmektedir. Bilindigi Gizere,
basta Il. Diinya Savasi olmak lizere giiniimuze kadar birgok uluslararasi silahli gatismada hayvanat
bahceleri ve dogal olarak iginde yasayan hayvanlar da ciddi zarar gérmuslerdir. Bu konuya iliskin
digerlerinin yani sira bkz. Anil Gamyamag, “Uluslararasi Sildhli Catismalar ve Hayvanlarin
Korunmasi: Uluslararasi insancil Hukuk Perspektifinden Kisa Bir Degerlendirme”, in Bati & inci (eds)
Hayvanlar ve Hukuk (1stedn, Yetkin Yayinlari 2023) 246-250.

43 | no’lu Protokollin 6nemi bilhassa muhariplerin ve savas esirlerinin statlisi baglaminda uluslararasi
silahli gatigsmalar hukukunu genisletmis olmasinda yatmaktadir. Daha da 6tesinde, kendisinin ek
oldugu uluslararasi insancil hukuk kurallarini diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri (1949) ile La Haye
Savas Hukuku (1899 ve 1907) kurallari arasinda bir képri olusturmustur. Bu minvalde, bir yanda
sildhli catismalarda saldiridan bagisik ve en savunmaz grubu teskil eden sivillerin ve onlarin
mallarinin korunmasina iligkin hukimlere yer verilmisken, diger taraftan saldirilarin arag ve
yontemlerini diizenleyen kurallar s6z konusu edilmistir. Konuya iligskin bkz. Boleslaw Adam Boczek,
The A to Z of International Law (1st edn, The Scarecrow Press, Inc. 2010) 458 § 369; Emily Crawford,
“Geneva Conventions Additional Protocol | (1977)” in Wolfrum (ed) Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (on-line edn, June 2015) ozellikle § 1 via
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1804
(erisim tarihi: 29/10/24). Ayrica bkz. Gerald I.A.D. Draper, “The Implementation and Enforcement of
the Geneva Conventions of 1949 and of the Two Additional Protocols of 1978” (1979) 164 (1) Recueil
des cours 6zellikle 12-13 ve 50.

44 Basta barajlar olmak Uzere tehlikeli guglerin salinimi olasiligl bulunan tesislerin saldiri hedefi
yapilmasini yasaklayan ve bu fitibarla konuya iliskin oldukga ayrintili bir diizenleme igeren 56’inci
madde su sekilde kaleme alinmistir: “(1) Barajlar, bentler ve nlikleer elektrik liretim tesisleri gibi
tehlikeli glgler barindiran yapilar ya da tesisler, bir saldinnin, buralardaki tehlikeli giglerin
saliverilmesine ve sonug olarak, sivil halk arasinda ciddi kayiplara neden olacagi durumlarda, askeri
hedef teskil etseler dahi saldiri hedefi yapilmayacaktir. Bu yapi ya da tesislerin yakininda yer alan
diger askeri hedefler, sz konusu saldirinin yapi ve tesislerdeki tehlikeli giiglerin saliverilmesine ve
sonug olarak sivil halk arasinda ciddf kayiplarin yasanmasina neden olabilecegi durumlarda, saldiri
hedefi yapilmayacaklardir. (2) I’inci Paragrafta yer alan saldirilara karsi 6zel koruma, asagidaki
durumlarda ortadan kalkacaktir: a) Baraj ya da bentler igin, sadece bunlarin normal iglevlerinin
disinda, askeri operasyonlari dlizenli, kayda deger ve dogrudan bir sekilde desteklemesi igin
kullanilmalarn ve yapilacak saldirilarin bu destegi ortadan kaldirmanin tek ¢ikar yolu olmasi
durumunda, b) Niikleer gli¢li elektrik (retim santralleri igin, sadece askeri operasyonlari dizenli,
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Uzere, barajlarin korunmasi sivil halka yonelebilecek tehdit baglaminda
temellendirilmistir. Sivil halka yonelecek bu tehdit 06zel bir bigimde
siniflandinlmistir.  Cevrenin  korunmasi bakimindan o6nem teskil ettigi
diglnulebilecek s6z konusu hikmin, 6zlnde, dogrudan ¢evrenin korunmasini
degil, bilakis cevreden kaynaklanan zararlarda sivillerin korunmasini amag
edindigi ve boylelikle de ancak gevreyi dolayli bir bicimde korudugu ifade
edilmektedir.*®

kayda deger ve dogrudan bir sekilde desteklemek igin elektrik glicti dretmesi ve yapilacak saldirinin
bu destegi ortadan kaldirmanin tek ¢ikar yolu olmasi durumunda, c) Bu yapi ve tesislerin yakinina
yerlestirilmis diger askeri hedefler igin, sadece askeri operasyonlar dizenli, kayda deger ve
dogrudan bir sekilde desteklemesi igin kullanilmalari ve yapilacak saldirinin bu destegi ortadan
kaldirmanin tek ¢ikar yolu olmasi durumunda. (3) Her durumda da, sivil halk ve sivil bireyler, 57°nci
maddede yer verilen ihtiyati tedbirlere saygi gosterilmesi de dahil olmak lzere, uluslararasi hukuk
tarafindan kendilerine saglanan tim korumadan yararlanma haklarint muhéfaza edeceklerdir. Eger
koruma ortadan kalkarsa ve I’inci paragrafta s6zi edilen yapi, tesis ya da askeri hedeflerden herhangi
biri saldirlya ugrarsa, tehlikeli giiglerin salinmasini 6nlemek igin mimkin olan her tirli tedbir
alinacaktir. (4) I’inci paragrafta sézi edilen yapi, tesis ya da askeri hedeflerin higbirisi zararla-karsilik
hedefiyapilamaz. (5) Catismanin taraflari, I’inci paragrafta sézi edilen yapi ya da tesislerin yakinina
askeri hedeflerin yerlestirilmesinden kaginmak igin ¢aba gésterecektir. Buna ragmen, sadece
yapilari ve tesisleri saldirilardan koruma amaciyla yerlestirilmis olan tesislere izin verilecektir ve s6z
konusu tesisler, korunan yapi ya da tesise yapilacak saldirilara cevap vermek icin gerekli olan
savunma amacli hareketler disinda savas héallerinde kullanilmamalari ve siléhlanmalarinin sadece
korunan yapi ya da tesislere karsi gergeklestirilen diismanca saldirilar geri plskirtmek igin yeterli
sildhlarla sinirlanmis olmasi kosuluyla, saldiri hedefi yapilmayacaktir. (6) Yiksek akit taraflar ve
catismanin taraflari, tehlikeli glicleri iceren hedefler igin ek koruma saglamak adina, kendi aralarinda
baska anlasmalar yapmaya dévet edilirler. (7) Bu madde ile korunan hedeflerin taninmasini
kolaylastirmak igin, c¢atisma taraflari bunlari isbu Protokolin [I’inci Ekindeki 16’nci madde
kapsaminda belirtildigi gibi, ayni eksen (zerine yerlestirilmis ¢ parlak turuncu halkadan olusan 6zel
bir sembol ile isaretleyebilir. Bu isdretin olmamasi c¢atismanin higbir tarafini isbu madde
cergevesindekiylikiumliliklerinden kurtarmaz”. Bu maddenin birinci fikrasinin 1l no’lu Protokolde de
(1977) tekrar edildigi gorulmektedir. Bkz. Il no’lu Ek Protokol (1977) m. 15. Kisaca | no’lu Ek Protokol
olarak anilan Uluslararasi Sildhli Gatismalarda Kurbanlarin Korunmasina iliskin 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol (1977) ile yine kisaca Il no’lu Ek Protokol olarak anilan
Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda Kurbanlarin Korunmasina iligkin 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokoliin (1977) orijinal ingilizce metinleri igin sirasiyla bkz. Schindler
& Toman (2) 711-773, 6zellikle s. 738-739 ve s. 775-784, 6zellikle s. 781. Protokollerin resmiolmayan
Tirkge metinleri igin bkz. Melike Yamaner Batur & A. Emre Oktem & Bleda R. Kurtdarcan & Mehmet
C. Uzun, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri (1st edn, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari tarih belirtilmemis) 179-283. Protokollerin uygulanmasi dogal
olarak c¢atisma taraflarinin Protokollere taraf olmasina bagldir. Bakildiginda, gerek Rusya
Federasyonu gerek Ukrayna | no’lu Protokole taraftir. ilave edilmelidir ki, | no’lu Protokoliin ihlali
durumunda 6zel olarak uygulanabilecek ihtilaflarin halli mekanizmasindan daha 6nce bunu kabal
eden Rusya Federasyonu 23 Ekim 2019 tarihinde depoziter Isvigre’ye yapmis oldugu bildirim
macibince gekilmistir. Konu hakkinda bkz. “Notification to the Governments of the States Parties to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protection of War Victims. Additional Protocol I:
Withdrawal of a Declaration by the Russian Federation”, Confédération suisse: Federal Department
of Foreign Affairs FDFA, 413-04-02-01/2019/7056 - GEN 2/19 via
https://www.dfae.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/genevenotificatio
ns/191030-GENEVE_e.pdf (son ziyaret tarihi: 26/02/25).

45 Konuya iliskin digerlerinin yani sira bkz. Mariangela la Manna, “Environmental Protection in Armed
Conflict: Will the ‘Silent Victim’ Have a Voice at Last?” (2023) 33 Italian Yearbook of International
Law 119 dipnot 40. Benzer sekilde, Voneky ve Wolfrum da | no’lu Protokoliin gevrenin dolayl
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Tehlikeli kuvvetlerin ortaya cikmasina sebep olabilecek tesislerin hedef
yapilmamasina iliskin 0zel bir diizenleme teskil eden 56’nci madde ele
alindiginda, s6z konusu diizenlemenin sadece belirli tesisleri kapsami altina almis
oldugu fark edilmektedir. Her ne kadar doktrindeki bazi yazarlarca tehlikeli
kuvvetler ortaya cikartabilecek tesislerin sinirlayici bir bicimde sayilmadig ifade
edilmis olsa da*, madde sadece elektrik enerjisi Ureten niikleer tesisler ile
barajlar ve bentlerden bahsetmektedir. Nitekim doktrinde de agirukli olarak,
maddede de diizenlendigi sekliyle, sadece niikleer tesisler ile baraj ve bentlerin
s6z konusu olacag vurgulanmaktadir.*” Daha aclk ifade etmek gerekirse, 56’Inci
maddede sinirli bir sayim s6z konusudur. Bunu destekleyecek bicimde, madde
olusturulurken bircok delegenin bilhassa petrol Uretim tesisleri ile petrol
drinlerinin depolandigl tesislerinin de s6z konusu madde kapsamina alinmasi
yonunde oOneri getirdikleri, ancak daha sonradan bu yonli tekliflerin geri ¢cekildigi
aktarilmaktadir.*®

korunmasinailiskin ilgili maddeleri arasinda 56’nci maddeye de yer vermiglerdir. Bkz. Silja Voneky &
Rudiger Wolfrum, “Environment, Protection in Armed Conflict” in Wolfrum (ed) Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (on-line edn, February 2016) 88 32 ve 34 via
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e440
(erisim téarihi: 29/10/24). Ayrica, Bothe de maddenin 6zlinde sivilleri koruma amaci yatti§ina, ancak
dizenlemeyle gevrenin korunmasinin da s6z konusu olduguna iséret etmistir. Bkz. Michael Bothe,
“Round Table Session II: Targetry” in Plant (ed) Environmental Protection and the Law of War: A ‘Fifth
Geneva’ Convention on the Protection of the Environment in Time of Armed Conflict? (1st edn,
Belhaven Press 1992) 118. Benzer sekilde bkz. Rogers (20) 172. Ote yandan, Il no’lu Protokol
acisindan bir degerlendirmede bulunan Bagheriise, sadece 15’inci maddenin uluslararasi olmayan
sildhli gatismalarda dogal gevrenin (dolayli olarak) korunmasiyla aldkali olduguna dikkat gekmistir.
Konuyaiiliskin bkz. Saeed Bagheri, “The Legal Limits to the Destruction of Natural Resources in Non-
International Armed Conflicts: Applying International Humanitarian Law”, (2023) 105 (923)
International Review of the Red Cross 893.

46 Mesela bkz. Robert Kolb & Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts
(1st edn, Hart Publishing 2008) 149 (yazarlar, 6zellikle “bilhassa” (namely) ibaresinin kullanimina
isaret etmektedir). Konuya iligkin ayrica Bagheri’nin agiklamalarina bkz. Bagheri (45) 896.

47 Bkz. Pilloud & Pictet (27) 668 § 2147; Michael Bothe & KarlJosef Partsch & Waldemar A. Solf (eds), New
Rules for Victims of Armed Conflicts. Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the
Geneva Conventions of 1949 (2nd edn, Martinus Nijhoff Publishers 2013) 395. Ayrica, bkz. Glen
Plant, “Introduction” in Plant (ed) Environmental Protection and the Law of War: A ‘Fifth Geneva’
Convention on the Protection of the Environment in Time of Armed Conflict? (1st edn, Belhaven
Press 1992) 26; Richard G. Tarasofsky, “Legal Protection of the Environment during International
Armed Conflict” (1993) 24 Netherlands Yearbook of International Law 53; Théo Boutruche, “Le statut
de U'eau en droit international humanitaire” (2000) 82 (840) International Review of the Red Cross
895; Leslie C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict (2nd edn, Manchester University
Press 2000) 158; Hourcle (16) 673; Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of
International Armed Conflict (1st edn, Cambridge University Press 2004) 173; Rogers (20) 172; Solis
(16) 528; William H. Boothby, The Law of Targeting (1st edn, Oxford University Press 2012) 246;
Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (3rd edn,
Cambridge University Press 2016) 227; Voneky & Wolfrum (45) § 34; Schmitt (20); Schmitt (18). Turk
doktrindeki gorusin de bu yonld oldugunun alti gizilmelidir. Bu konuda meseléd bkz. Sadi Gaycl,
Silahl Kuvvetlerin Kullanimi (1st edn, Genelkurmay Basim Evi 1995) 71 dipnot 300.

48 Bkz. Pilloud & Pictet (27) 668-669 § 2149-2150. Ayrica bkz. Bagheri (45) 883-911.
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Baraj ve bentlerin saldirya maruz kalmasi sebebiyle ortaya cikabilecek
tehlikeli kuvvet tabii ki suyun ta kendisi olmaktadir. Tam da bu noktada bir gorlise
gore, baraj bombalandiginda*® su ortaya gcikmamis, ancak baraj zarar gérmus ve
bu esnada sivil halk zarara ugramigsa, durum 56’inci madde c¢ercevesinde degil,
genel koruma hiikiimleri -mesela orantiilik- baglaminda ele ainmaldir.®® Ote
yandan, bir barajin karsi kuvvetlerce kuvvet yoluyla zapt edilerek bilingli elektrik
kesintilerinin  gerceklestirilmesi dogrudan 56’inci maddenin uygulanmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim Kongo Ulkesinde Sildhli Faaliyetler
Déavasinda davaci Kongo basvurusunda siraladigl talepleri arasinda Uganda
kuvvetlerinin bagkent Kinsasa’ya elektrik saglayan Inga Barajini ele gecirerek
kasten elektrik kesintileri gergeklestirdigi ve bunun da olimlere yol agmasindan
dolayl 56’Inci madde kapsaminda sorumlu tutulmasi istemine yer vermistir.®'
Oysa 56’inci madde bu yonlu bir dizenleme icermemektedir. Bu konuya iligkin
baskaca hukimler giindeme getirilebilse de, Inga Barajinin icine surlklendigi bu
durum cercevesinde 56’nci madde hikmiinden yararlanmak imkan dahilinde
goziikmemektedir. Nitekim Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin davanin yazili ve
sozli asamalarinda bu talebinden vazgectigi, ciunkii Uganda’nin Inga Barajini
kontrol etmesinin 56’nci maddenin ihlali icin yeterli kaniti olusturmadigi ifade
edilmektedir.5?

Baraj ve bentler zarar gorse ve tehlikeli kuvvet olarak nitelendirilen su
salinimi s6z konusu olsa da, maddenin uygulanmasi bakimindan gozetilmesi
gereken sivil halka zarar gelmesi veya gelmemesi olmalidir. Bir bagka deyisle,
maddenin uygulanmasini saglayacak baraja veya bende verilen zarar sonucu
ortaya cikan suyun sivil halka zarar vermesi halidir. Bu husus, bakildiginda, I no’lu
Protokolin ilgili  bolimunin diger maddelerindeki  dizenlemelerle
mukayesesinden acgikga cikartilmaktadir. Bu baglamda, orantiiik ve 6nlemleri
dizenleyen maddelerde sivillerle birlikte sivii mallar aleni bicimde ortaya

4% Tabii ki, bombalama terimi genel olarak kullanilmigtir. Baraj ve bentlerdeki su kuvvetinin sivil halk
Uzerinde ciddi zarara yol agabilecek sekilde ortaya gikmasini saglayacak her turlii askeri faaliyetin
ve bu gergevede silahin yasak oldugu asikardir. Nitekim Rus yazarlar Blishchenko ve Shavrov mayin
ddsenerek de baraj veya bentlere zarar verilmesinin yasak olduguna vurgu yapmislardir. Bkz. Igor P.
Blishchenko & Vladimir Shavrov, “The Legal Basis of Claims for Damage to the Environment
Resulting from Military Action” (1989) 40 (1) Osterreischische Zeitschrift fir 6ffentliches Recht &
Vélkerrecht 35.

50 Bkz. Schmitt (18).

51 Bkz. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), ICJ Reports, 2005, s. 15 paragraf: 23 (c).

52 Bkz. Tignino (23) 13.
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konulmusken, 56’inci madde dizenlemesinde sadece sivil halk teriminin
kullanildig fark edilmektedir. Nitekim doktrindeki gériislerde bu yondedir.*?

Birinci fikra incelenirken ehemmiyet verilmesi gereken bir konu da
dizenlemede ilgili tesislere saldirndan (attack)® bahsedilmis olmasidir. Madde
olusturulurken oldukga tartismali gecen sure¢ zarfinda baraj ve bentlere zarar
verilmesi/imha edilmesi (destroy) seklinde bir diizenlemeye yer verilmesi yerine
saldinlmasindan  bahsedilmesi, bu minvalde, dikkatli bir yorumu
gerektirmektedir.®® Yukarida bahsedilen Orneklerden de rahatlikla takip
edilebilecegi Uzere, askeri bir taktik olarak llke devletinin disman kuvvetlerin
ulkesindeki ilerlemesini durdurabilmek adina baraja zarar verebilecegi ve 56’Inci
maddedeki diizenleme micibince bunun bir saldiri olarak miitalaa edilmeyecegi,
diger deyisle bu zararin 56’inci madde kapsamina sokulamayacag fark
edilmektedir. Ancak, burada dikkat ¢ekici bir bagka durum, belki bir bosluk olarak
nitelendirilebilecek bir konu hasil olmaktadir. O da barajin kontroliiniin Ulke
devletinde degil de, bir baska devlet kuvvetlerinin elinde olmasi ve onlar
tarafindan baraja zarar verilmesi halidir. Boyle bir durumda, tipki lilke devletinin
baraja zarar vermesinde oldugu gibi, yabanci bir glcun elindeki baraja zarar
vermesinde de teknik olarak bir saldiridan bahsedilmesi zor gorinmemektedir.
Nitekim doktrindeki gérislerin de bu yone kaydigi fark edilmektedir.>®

56’inci maddenin en 6nemli noktalarindan biri saldirt mdcibince sivil halk
lzerinde ciddi kayiplara yol agacak tehlikeli kuvvetlerin salinivermesinin s6z
konusu oldugu yapilarin, bu ftibarla barajlarin, bentlerin ve elektrik Ureticisi
konumundaki nikleer santrallerin, askeri hedef teskil etseler de saldirinin hedefi
yapilamayacak olmasinin duzenlenmesidir. Bilindigi tzere, askeri hedef teskil
etmeyen tim birimler sivil maldir®” ve saldirndan muaf tutulmak durumundadir. Bu
cercevede, sivil mallara saldiri ancak askeri hedef tegkil etmeleri halinde

53 Bu yonlu gorus igin digerlerinin yani sira bkz. Schmitt (18).

54 Bu gergevede, saldin 49’'uncu madde birinci fikra baglaminda degerlendirilmelidir. ilgili kisim su
sekildedir: “‘Saldirilar’ hicum veya savunma nitelikli olarak dismana karsi yoneltilen siddet
eylemleri(dir)”.

% Bu konuda yasanan tartisma ve maddenin bu sekilde kabaliine giden stire¢ hakkinda bkz. Bothe &
Partsch & Solf (47) 396. Ayrica, bkz. Schmitt (18).

56 Bkz. Bothe & Partsch & Solf (47) 396 dipnot: 14. Bu konuda Milanovic, eger Rusya Federasyonu’nun
iddia ettigi gibi baraj Ukrayna guclerince zarara ugratilmigsa, o zaman m. 49/2 kapsaminda saldiri
sugunun olusabilecegine isaret etmistir. Bkz. Marko Milanovic, “The Destruction of the Nova
Kakhovka Dam and International Humanitarian Law: Some Preliminary Thoughts” (June 6 2023)
EjilTalk via <www.ejiltalk.org/the-destruction-of-the-nova-kakhovka-dam-and-international-
humanitarian-law-some-preliminary-thoughts/> (erigim tarihi: 05/01/25).

57 Bu ftibarla, Boutruche 56’nci madde baglaminda barajlarin ve bentlerin a priori sivil mal olarak
nitelendirildiginin altini gcizmektedir. Bkz. Boutruche (47) 896.
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mumkuandur. Askeri hedef olarak addedilebilmek icin ise iki kosulun beraberce
saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki askeri harekata etkin katki iken,
ikincisi ise hedefin imhasinin kesin bir askeri avantaj saglayacak olmasidir.%® Buna
karsilik, 56’inci madde kapsaminda dlzenlendigi lzere, saldiri sonrasi ortaya
cikacak kuvvet sivil halka ciddi bicimde zarar verecekse, askeri hedef teskil
etseler dahi barajlara, bentlere ve elektrik enerjisi Ureten nukleer santrallere
saldinlamayacaktir.? ilging olan husus, Il no’lu Protokolde yer alan diizenlemede
askeri hedef kosuluna yer verilmemis olmasidir. Doktrinde, boylelikle, hakli
olarak, tehlikeli kuvvetlerin salinminin s6z konusu olabilecegi duzenlenen
barajlar ve bentlerle elektrik Ureten niikleer istasyonlarina 15’inci maddede
saglanan korumanin daha giligli olduguna iséret edilmektedir.®®

ilaveten Inga Barajinin ele gecirilmesine iliskin degerlendirmelerde bulunan
Boutruche barajin havaya ugurulma tehdidinin 56’nci maddenin uygulanmasina
yol agmayacagina, maddenin iceriginin tehditleri kapsamadigina isaret etmis ve
boylelikle baraj ve bentlerin korunmasina iligkin spesifik tek hiikiim konumundaki
diizenlemenin sinirlar olduguna dikkat gekmistir.®’ Daha agik ifadesiyle belirtmek
gerekirse, 56’nci maddenin uygulanmasi baraj veya bentlere bir saldirinin
gerceklesmesi ve sonucunda da ciddi sivil kaybina yol agacak kuvvetin saliniminin
ortaya cikmasina bagli kilinmistir.

56’inci maddenin ikinci fikrasinda ise, saldiri yasaginin istisnalarina yer
verilmektedir. Buna gore, saldiri yasagi icin belirlenen kosullarin ¢ok siki tutulmus
oldugu fark edilmektedir. Bu baglamda, baraj ve bentlerin saldirlya tabi
olabilmeleri, onlarin normal iglevleri disinda kullanimina, 6tesinde duzenli, kayda

58 | no’lu Protokol m. 52 su sekilde olusturulmustur: “1. Sivil nitelikte mallar saldiri veya zararla-karsiliga
hedef olmayacaktir. Sivil nitelikte mallar, asagida 2’nci paragrafta agiklandigi izere, askeri hedef
olmayan tiim mallardir. 2. Saldirilar sadece askeri hedeflerle sinirli olacaktir. Mallar s6z konusu
oldugunda askeri hedefler, dogalari, konumlari, amacglari ya da kullanimlari geregi askeri faéliyetlere
etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele gecirilmesi ya da etkisiz hale
getirilmesi durumunda, mevcut kosullar altinda, kesin bir askeri avantaj saglayan objelerle sinirlidir.
3. ibadethane, ev ya da diger ikdmet yerleri ya da okullar gibi normalde sivil amaglara tahsis edilmis
olan bir malin, askeri harekéta etkin bir katkida bulunmak igin kullaniip kullanilmadigina dair
kuskular olmasi durumunda, s6z konusu hedef bu amaglarla kullanilmamis sayilacaktir”.

% Tam da bu noktada, meseld Boothby sivil halka ciddi bir zarar verme ihtimalinin bulunmadigi
durumlarda baraj ve bentlere (ve de elektrik treten niikleer tesislere) saldirilabilecegine isaret
etmektedir. Bkz. Boothby (47) 247. Kosut bicimde, Kolb ve Hyde de askeri hedef teskil eden tesise
yapilacak saldir sonucu tehlikeli kuvvet agiga gikmayacaksa saldirilabilecegine; nitekim Amerika
Birlesik Devletleri’nin 1991 yilindaki Korfez Savasi esnasinda bazi nukleer tesislere saldiriyr bu
noktaya dayanarak agikladigina dikkat gekmistir. Bkz. Kolb & Hyde (46) 150.

80 Bkz. Mara Tignino, “Water in Times of Armed Conflict” in International Bureau of the Permanent Court
of Arbitration (ed) Resolution of International Water Disputes (1st edn, Kluwer Law International
2003) 328; Mara Tignino, “Water in International Humanitarian Law” in McCaffrey & Leb & Denoon
(eds) Research Handbook on International Water Law (1st edn, Edward Elgar Publishing 2019) 229.

81 Bkz. Boutruche (47) 910-911.
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deger ve dogrudan askeri operasyonlari desteklemek amaciyla bu kullanimin
gerceklestirilmesine ve bu yararlanmanin, destegin ancak bir saldinyla
kesilebilecek olmasina tabi kiinmistir. Bu istisnanin isletilmesi icin bu ¢ kosulun
bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Goruldugu lzere, barajve bentlerin saldiri
hedefi olmasi oldukca siki sartlara baglanmistir. Ozellikle doktrinde yazarlar
“dlzenli, kayda deger ve dogrudan askeri operasyonlari desteklemek amaci”
ibaresine vurgu yaparak, bunun diger diizenlemelerdeki beylik ifade olan “askeri
harekata etkin katki” ibaresinden ¢ok daha yogun ve kesin olduguna iséaret
etmektedir.®?> Bunun 6tesinde, baraj ve bentlerin kendilerine hasredilmis bu
koruma statusini kaybetmeleri durumunda da genel koruma huakimleri
kapsaminda korunmalarinin devam edecegi belirtilmelidir.

Konuya iligkin belirtilmesi gereken diger bir husus, “zararla-karsilik”
(reprisals)®® miiessesesinin barajlar ve bentler gergevesinde kullanilamayacak
olmasidir. Nitekim tehlikeli kuvvetlerin salinabilecegi tesisler olarak diizenlenen
barajlar ve bentlere dair 56’inci maddenin 4’Uncu fikrasinda s6z konusu yapilarin
zararla-karsilk  miiessesesinin  konusunu  teskil etmeyecegi acikga
dizenlenmigtir.5

S6z konusu maddede sadece barajlar ve bentlerin kendilerinin degil; ayni
zamanda korunmalan icin insa edilmis vyapilarin da saldin hedefi
olamayacaklarinin dizenlendigi goriilmektedir. Ancak bu yapilarin saldirinin
hedefi olmamasi onlarin sadece koruma igleviyle insa edilmis ve bu amacg
kapsaminda kullaniliyor olmalarina bagl kiinmistir. Daha acgik ifade etmek
gerekirse, barajlarin ve bentlerin korunmasi igin inga edilmis ve sildhlandirilmis bu
tesislerin korumaya uygun bi¢cimde sildhlandirilmis olmasi gereklidir. Ancak
doktrinde 6zellikle savunma igin kullanilacak silahlarin tartisildig ve 6ziinde bu
yonll duzenlemenin belirgin olmadiginin iddia edildigi gorilmektedir. Mesela
Boothby saldirty1 puskiirtecek nitelikli silahlarin neler olabilecegini, ancak

82 Konuya iliskin mesela bkz. Dinstein 2004 (47) 174; Dinstein 2016 (47) 228. Konuya iligkin olarak ayrica
bkz. Boutruche (47) 897.

63 Zararla-karsilk miessesesine iliskin olarak daha ayrintili agiklama ve degerlendirmeler igin
digerlerinin yani sira bkz. Matthias Ruffert, “Reprisals” in Peters (ed) Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (on-line edn, January 2021)
<https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1771>
(erisim tarihi: 29/10/24).

84 Spesifik olarak gergeklestirilen bu diizenleme bir yana disman mallarinin da genel olarak zararla
karsiigin konusunu olusturmasi yasaklanmistir. Konuya iliskin digerlerinin yani sira bkz. Morris
Greenspan, The Modern Law of Land Warfare (1st edn, University of California Press 1959) 284.

Vol. 6| Iss. 112024



20 | Prof. Dr. Anil Gamyamacg

saldirinin kendisinin belirleyebilecegini ve yerine gore bunun bir tlfek veya yerden
havaya firlatilabilecek bir flize olabilecegini ileri sirmugtur.%

ilgili diizenleme baglaminda, baraj ve bentlerin daha 6tesinde
korunabilmeleri agisindan devletlerin kendi aralarinda 6zel anlagsmalar yapmaya
davet edildikleri de dikkat cekmektedir. Bu hiikiim doktrinde farkli ve hatta karsit
olarak nitelendirilebilecek yorumlari beréberinde getirmistir. Barajlarin korunmasi
acisindan bu yonli ekstra anlasmalarin yapilmasinin diizenlenmis olmasi genelde
olumlu degerlendirilirken; bunun madde kapsaminda korunan tesislerin
korumasini belirli oranda artiracagi®® ve hattd maddede yer almayan tesislerin bu
anlagmalar micibince 6zel bir koruma altina sokulabilecegi ifade edilmektedir.®”
Ancak buna karsilk, mevcut bir sildhli ¢atisma durumunda 6zellikle var olan
diizenlemeleri genisletecek yeni anlasmalarin imzalanmasinin kolay olmayacagi,
bunun yerine mevcut kurallarin uygulanmasina 6zen gosterilmesinin daha dogru
olacagina da dikkat ¢cekilmektedir.®

Barajlar, bentler ve nukleer santrallerin korunmasi icin 6zel bir isaret de
belirlenmistir.®® Beyaz zemin Ulzerinde ayni eksende yan yana dizilmis lg parlak
turuncu yuvarlak olarak belirlenen bu igaretin” iglevleri arasinda aksi
emredilmedikce bu isaretleri tasiyan bina, tesis ve anitlara dokunulmamasi ve
girilmemesi gosterilmektedir.”" ilgili isaretin kullanimi istege bagli kiinmis; daha
acik ifadesiyle silahli catismanin taraflarina barajlari ve bentleri icin bu isareti
kullanmama secenegi sunuldugu gibi, ek baska birtakim belirleyici iséret veya

85 Bkz. Boothby (47) 249.

66 Mesela oldukga hassas oldugu vurgulanan hava savunma sildhlarinin kullaniminin bu vesileyle daha
net hale getirilebilecegine isaret edilmektedir.

87 Bkz. Pilloud & Pictet (27) 674 § 2177; Green (47) 159; Bothe & Partsch & Solf (47) 399. Nitekim, Plant da
ilgili duzenleme ile bu yonlu spesifik korumanin farkli tesis ve yapilarin korunmasi icin de
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bkz. Plant (47) 26. Ote yandan, Boothby ise ilgili hilkkmiin diger
tesislerin korunmasi yonunde daha az oranda tesvik edici bir iddia yarattigina dikkat cekmektedir.
Bkz. Boothby (47) 246.

68 Bkz. Pilloud & Pictet (27) 674 § 2178.

8% Cenevre | no’lu Protokol m. 56/7 ve I no’lu Ek m. 17.

70 Uluslararasi Kizilhag Komitesinin taslaginda bu yapilarin korunmasini saglayacak isaretin beyaz zemin
tzerine iki kirmizi kusaktan olusmasi dizenlenmisti. Bu isaret IV. Cenevre Sozlesmesine iliskin
emniyetli alanlara dair taslakta da yer almisti. Daha sonra ise bir alt galisma grubu kurulmus ve s6z
konusuigéret belirlenmistir. Alt galisma grubu tarafindanisaret belirlenirken dikkat edilmesi gereken
hususlar arasinda isaretin olabildikge basit olmasi, herhangi bir siyasi veya dini hususu
cagristirmamasi, mevcut diger isaretlerle karistinlmamasi, tim ydnlerden ve miimkiin olabilecek en
uzak noktadan bile gortintr ve ayirt edici nitelikte olmasi seklinde siralanmis ve ayrica sahip olunan
tum teknik bilgi cergevesinde renk olarak parlak turuncu 6nerilmistir. Bkz. Pilloud & Pictet (27) 675 §
2179.

71 Bkz. Frédéric de Mulinen, Handbook on the Law of War for Armed Forces (1st edn, International
Committee of the Red Cross 1987) 2 (kitabin en arkasinda). Ayrica, bkz. Tignino (23) 14-15.
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metotlardan yararlanabilme imkani da taninmistir.”? Dikkat edilecek husus, bu
isaretlerin kullanilmiyor olmasi taraflarin bu madde dahilindeki sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacaktir. ilave edilmesi gerekir ki, koruyucu amblem ve diger
isaretlere dair denetim ve kontrol bu konudaki genel hikim niteligindeki 80’inci
madde uyarinca gerceklestirilebilecektir. Bunun otesinde, 38’inci maddede
koruyucu amblem ve isaretlerin uygunsuz kullanimlarinin agikga yasaklandigl,
85’inci maddenin 3 fikrasi (f) bendinde hiikme baglandigl sekliyle bu tir amblem
ve igsaretlerin aldatici bir bicimde kullanitmasinin bazi durumlarda | no’lu
Protokoliin agir ihlalini (grave breach) teskil edecegi gortilmektedir.

Mevcut diizenlemeler bir yana, 6zellikle ilgili Protokollere taraf olmayan
devletler agisindan ele alindiginda silahl catismalar gercevesinde baraj ve
bentlere zarar verilmesinin yasak olmasina dair genel bir 6rf ve adet kuralinin
varligl da arastirilmalidir. Bakildiginda, bu konuda tam tersi bir dizenin var oldugu
ve dolayisiyla mevcut Protokol dlizenlemelerinin orf ve &det hukukunun
kodifikasyonu olarak nitelendirilemeyecegi; bilakis bu duzenlemelerin oldukga
yenilikgi bir yaklagim teskil ettigi mutalda edilmektedir.”® Nitekim Green de
Protokolle bagli olmayan devletlerin tehlikeli kuvvet ortaya ¢ikartabilecek nitelikli
tesislere saldirabileceklerine; bu durumda sadece genel koruma hukumleri
baglaminda orantiilik ve gereksiz aci cektirmeme ilkelerine dikkat etmeleri
geregine isaret etmistir.”* Boylelikle, yazar bu tespitiyle ilgili dizenlemenin
uluslararasi bir 6rf ve adet kurali teskil etmedigini mutalda etmis olmaktadir.
Bakildiginda, Il. Dinya Savasi esndsinda barajlara ciddi saldirilar diizenlendigi
hatta bu saldirilar sonucu sivillerin 6nemli kayiplar verdigi bilinmektedir.”® Buna

72 Bkz. Pilloud & Pictet (27) 675 § 2182-2183.

73 Konuya iligkin digerlerinin yani sira mesela bkz. Dinstein 2004 (47) 172; Dinstein 2016 (47) 227-228.
Benzer sekilde bkz. Solis (16) 530; Boothby (47) 246. Nitekim uluslararasi 6rf ve adet hukuku teskil
edip etmedikleri agisindan Protokollerin tim hikumlerini genel bir gergeveyle inceleyen yazarlar da
56’nci maddenin 6rf ve adet kurali tegkil etmedigine vurgu yapmislardir. Bkz. Antonio Cassase, “The
Geneva Protocols of 1977 on the Humanitarian Law of Armed Conflict and Customary International
Law” (1984) 3 (1-2) UCLA Pacific Basin Law Journal 94; Christopher Greenwood, “Customary Law
Status of the 1977 Geneva Protocols”, in Delissen & Tanja (eds) Humanitarian Law of Armed Conflict.
Challenges Ahead. Essays in Honour of Frits Kalshoven (1st edn, Martinus Nijhoff Publishers 1991)
110.

74 Bkz. Green (47) 158. Benzer sekilde, Schmitt de bir barajin askeri hedef teskil etmesi halinde genel
koruma yukimluliklerine uyulmasi sGretiyle saldirilabileceginin altini gizmistir. Bkz. SCHMITT (18).
Bu Ttibarla, genel koruma ylkumlilikleri gergevesinde temel olarak 51’inci maddede dizenlenen
orantiilik ilkesinin gozetilmesi ve 57’nci madde yer alan sivil hayatlari korumak amaciyla gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

75 Bkz. supra “Barajlara Zarar Verilmesine iliskin Ornekler ve Kahovka Hadisesi” basliginda altinda yer
verilen 6rnekler.
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karsilik, bazi yazarlarin bu kurali uluslararasi 6rf ve adet kurali teskil ettigini kabal
ettikleri de fark edilmektedir.”®

Doktrindeki gorusler bir yana, suyollar hukukunda orf ve adet kurallarini
ortaya koyan ve 6nemli bir yer tutan Uluslararasi Hukuk Cemiyeti blinyesinde
kabdl edilmis Helsinki Kurallarina (1966) Cemiyetin 1976 yilinda Madrid’te
gerceklestirdigi 57’inci toplantisinda eklemlenen “Sildhli Catismalar Zamaninda
Su Kaynaklarinin ve Su Tesislerinin Korunmasina DAair Karar”in 4’incu
maddesinde baraj ve bentlerin saldin hedefi yapilamayacaginin duzenlendigi
gorilmektedir.”” Bunun Otesinde, o donemde bézi devletlerin ulusal
dizenlemelerinde de barajve bentlerin korunmasina yonelik dizenlemelere gittigi
aktarilmaktadir.”® Nitekim Cemiyetin Berlin Kurallarinda (2004), | no’lu Protokol
m. 56’nin ilk iki fikrasindaki dizenlemelere bazi ufak rotuslarla yer verilmek
slretiyle barajlarin ve bentlerin saldinnin hedefi yapilmayacag acikga
diizenlenmistir.”® Tum bu gelismeler, doktrindeki agirlikli belirlemelerin aksine,
s0z konusu duzenlemenin orf ve adet niteligini hdiz oldugunu dusindurtse de,

76 Bkz. Geoffrey S. Corn & Victor Hansen & Richard B. Jackson & Chris Jenks & Eric Talbot Jensen & James
A.Jr.Schoettler, The Law of Armed Conflict. An Operational Approach (1stedn, Wolters Kluwer 2012)
184 (yazarlar, Amerika Birlesik Devletleri’nin anlasmaya taraf olmadigi ve ilgili hiikiimleri uluslararasi
orf ve adet kurali olarak addetmedigini belirtseler de, Protokollerin genis bicimde onaylanmasi
baglaminda bu hiikiimlerin de 6rf ve &det kurali sayilacagini ifade etmislerdir. Yazarlarin bu goristine
katilmak, en azindan dayandiklari nedene katilmak mumktin gérunmemektedir. Bir antlasmanin
genis bir onayla yururluge girmesi, diizenledigi tim konularin 6rf ve adet kurali tegkil ettigi anlamina
gelmeyecegi gibi, bir antlagsmadaki hikimler genel olarak 6rf ve adet niteligine biriinse de bunun
otomatik olarak tim hukimlerine tesmil ettirilmesi de dogru bir yaklagim olmayacaktir); Emily
Crawford & Alison Pert, International Humanitarian Law (1st edn, Cambridge University Press 2015)
186 (yazarlar, bu gercevede, Uluslararasi Kizilhag Komitesinin bu konudaki yorumunu 6n plana
almaktadir). Ote yandan, Kahovka Barajinin vurulmasina iliskin devletlerin tepkilerini derleyerek
yorumlayan Gurmendi’nin de benzer bir sonuca ulastigl fark edilmektedir. Bkz. Alonso Gurmendi,
“Tracking State Reactions to the Destruction of the Kakhovka Dam”, (June 20 2023) Opinio Juris via
<https://opiniojuris.org/2023/06/20/tracking-state-reactions-to-the-destruction-of-the-kakhovka-
dam/> (erigim tarihi: 05/01/25) (Ancak, Gurmendi’nin ulastigl sonug, Ozellikle o sonuca ulagsma
bicimi bakimindan kanimizca pek de ikné edici nitelikte degildir).

77 jlgili metin igin bkz. Dante A. Caponera, The Law of International Water Resources (1st edn, Legislative
Study no: 23 Food and Agriculture Organization of the United Nations 1983) 306-307. Ote yandan,
aralarinda 56’nci madde de olmak Uzere, suyun, ozellikle de suya iliskin tesislerin silahl
catismalarda korunmasina dair kurallarin gelisimiyle ilgili tarihsel agiklama ve degerlendirmeler igin
digerlerinin yani sira bkz. Slavko Bogdanovi¢, Law of International Water Resources. Contribution of
the International Law Association (1954-2000) (1st edn, Kluwer Law International 2001) 217-242. Bu
konuda ayrica bkz. Tignino 2019 (60) 229-230.

78 O dénemde bu yonli ulusal diizenlemeler getirdigi belirtilen devletler arasinda Almanya, isveg ve
isvigre sayilmaktadir. Konuya iliskin mesela bkz. Bogdanovi¢ (77) 233. isveg ile iliskili olarak ayrica
bkz. Bergstrom (13) 45-46.

7% Berlin Kurallari (2004) m. 53. Bkz. “Berlin Conference (2004)”, International Law Association via
https://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/ILA/ILA_Berlin_Rules-2004.pdf (erisim
tarihi: 13/02/25).
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bilhassa son donemde yasanan ve aralarinda makalenin de konusunu teskil eden
hadiselerin varligi bu diisiinceyi inkar etmeye sebebiyet vermektedir.

C. Silahli Catigsmalar Esnasinda Baraj Sularinin Korunmasi

Baraj ve bentlerin kendilerine verilecek zarar bir yana, yapilarin berisinde
tutulan sularin durumu ise sildhli gatismalar hukuku bakimindan ayn bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.?2° Bu alt basligin girisinde de kisaca belirtildigi
Uzere, sildhli catigmalar esnasinda sularin korunmasina iliskin genel nitelikli
sozlesmelerde birtakim dizenlemelerin bulundugu dikkatlerden kagirilmamalidir.
Bu tir duzenlemeler bir yana tarihi perspektiften bakildiginda, sildhli catismalarda
sularin korunmasinin nasil ele alindiginin incelenerek ortaya konulmasi Kahovka
Baraji Hadisesi baglaminda da 6nem arz etmektedir. Bir yanda, Grotius®' uluslarin
hukuku agisindan hem sularin bagka yollarla kirletilmesinin hem de nehir
yataginin degistirilmesinin veya pinarlarin kesilmesinin (kurutulmasinin) yasak
olmadigina iséret ederken diger yanda bir yiz yil sonra Vattelf? ise bilhassa
masum kisileri de olumsuz etkilemesi olasiigindan 6tura sularin, kuyularin ve
pinarlarin zehirlenmesinin genel olarak kinandigini vurgulamistir.®® Bununla
birlikte, yazar miteakip satirlarda dismanin teslim olmasini saglamak adina
nehrin yataginin degistirilmesinin veya suyun kesilmesinin miibah oldugunu da
eklemistir.2* Phillimore ise, savasta birgok faéliyete ve kullanima izin verilmesine
ragmen, bazi unsurlarin kullaniminin yasak olduguna dikkat ¢ekmis; zehirli sildh
kullaniminin bunlardan biri oldugunun altini gizmistir.2® Bunun 6tesinde, Bordwell
muhéripler arasinda savas kurallarini tarihsel perspektiften analiz ettigi eserinde
eski ylzylllarda savas sirasinda Araplarda (Saracens) karsi tarafin su
kaynaklarindan alikonulmasinin, kuyu ve su kaynaklarinin zehirlenmesinin

80 Bakildiginda meseléd Boutruche uluslararasi insancil hukuk gergevesinde dogrudan suya iligkin
dizenlemelerin az olduguna dikkat gekerken, silahli gatismalarda suyun hedef olarak saptanma
veya silah olarak kullanilma potansiyeline dikkat cekmistir. Otesinde yazar baz barajlarin hem
sulama hem elektrik enerjisi igin beraberce kullanilabildigine, boylelikle hem 56’nci hem 54’tncu
maddelerin bu tir barajlarin korunmasi igin devreye girebilecegine de isaret etmistir. Sirasiyla bkz.
Boutruche (47) 891 ve 897.

81 Bkz. Hugo Grotius, De jure belli ac pacis (translated by Kelsey) (1st edn, Clarendon Press 1925) Book
Ill Chapter IV § XVII, 653.

82 Bkz. Emerich de Vattel, The Law of Nations or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct
and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural
Law and on Luxury (1st edn, Liberty Fund 2008) Chapter VIII § 157 563.

83 Gerek kilise hukukunda gerek Kuran-1 Kerim’de yer aldigi izere isldm hukukunda zehir kullaniminin
yasaklanmasi 6ngorilmektedir. Bu konuya iliskin digerlerinin yani sira bkz. Draper (43) 32.

84 Bkz. Vattel (82) Chapter VIII § 157 563.

85 Bkz. Robert Phillimore, Commentaries upon International Law, vol. lll (1stedn, T. &J. W. Johnson & Co.
1857) 144 8 142. Sulara zehir katilmasi da bu gergevede anlasilmalidir.
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kesinlikle tasvip edilmedigini aktarmaktadir.®® Gectigimiz yiizyiin basinda ingiliz
ordu uygulamalarinin degerlendirildigi eserlerinde Edmonds ve Oppenheim,
acikca, cesetveya 6lu hayvan lesi atarak bilingli bir bicimde sularin kirletilmesinin
artik sadece vahsi kabileler arasinda uygulanagelen bir pratik oldugunu belirtirken,
kaynaklarin kurutulmasi ve nehir veya su kemerlerinin yollarindan saptirilmasini
engelleyen bir kuralinsa mevcut olmadigini ifade etmislerdir.®” Kosut bigimde
Hackworth ise, Amerikan ordu uygulamalarina dair nakillerinde zehir kullaniminin
yasaklandigi hukmin yorumuna vyer vermis; bu yorumda pinarlarin
kurutulmasinin, nehir ve su kemerlerinin glzergahlarinin degistirilmesinin ve
aclkca anlasilabilmesi veya dismanin haberdar edilmesi kosuluyla 6li hayvan
birakilmasi mdcibince sularin kirletilmesinin  hukuka aykiri olmadigini
belirtmistir.2® Greenspan da agikga diigmanin teslime zorlanmasi igin gida ve
sudan mahrum birakilabilecegine ve bu amacla kaynaklarin kurutulabilecegine,
nehir ve su kemerlerinin akis yollarinin degistirilebilecegine; ancak hicbir bicimde
kasten sularin kirletilemeyecegine isaret etmistir.®® Konuya dair térihi
perspektiften yapilan incelemede Jacobini’nin sdylemlerine de yer verilmelidir. Bu
cercevede, yazar, dusmanin icme suyunun zehirlenmesinin kesin olarak yasak
oldugunu vurgularken, bu sularin bulundugu alanlarin bombalanmasininise uygun
oldugunu dile getirmistir.®® McDougal ve Feliciano sularn kirletilmesi ve su
kaynaklarinin akis yontiniin degistirilmesini degerlendirmis; su kaynaklarinin akis
yonunin degistirilmesinin  sildhli catismalar cercevesinde kabdl edilebilir
oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, yazarlar, su kaynaklarinin kirletilmesi
durumunda bildiri yapilmasi hususunu mercek altina almis® ve bildirimin
zehirlemedeki gizlilik ve mahrem unsurlari kaldirdigini ifade etmislerdir. ilaveten,
kuvvet kullaniminin s6z konusu oldugu sildhli catismalarda kaynaklarin
kirletilmesine mUlsamaha gosterilmesi gerektigini de ileri surmiglerdir.®?

8 Bkz. Percy Bordwell, The Law of War between Belligerents. A History and Commentary (1st edn,
Callaghan & Co. 1908) 12.

87 Bkz. J.E. Edmonds & Lassa Oppenheim, Land Warfare. An Exposition of the Laws and Usages of War
on Land, for the Guidance of Officers of His Majesty’s Army (1st edn, Harrison and Sons 1912) 24 §
44.

88 Bkz. Green Haywood Hackworth, Digest of International Law, vol. VI (1st edn, Government Printing
Office 1943) 260.

8% Bkz. Greenspan (64) 316-317.

% Bkz. Horace Bowman Jacobini, International Law: A Text (1st edn, Illinois: The Dorsey Press, Inc. 1962)
242.

91 Yazarlarca da ¢ok tartisilan |. Diinya Savasl esnasinda Afrika’da Alman ordusunun su kaynaklarini
hayvan lesi ve sigir digkisiyla pislettigi bilgileri tzerine, Almanya’nin bu kirlenmelere iliskin
bilgilendirmede bulundugu aktarilmaktadir.

92 Bkz. Myres S. McDougal & Florentino P. Feliciano, The International Law of War. Transnational
Coercion and World Public Order (1st edn, Martinus Nijhoff Publishers 1994) 619-620.
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Glndmuizde sulann bir sildh olarak kullanilmasinin s6z konusu oldugu
belirtilirken, bunun temelde ¢ sekilde gerceklestirildigine iséret edilmektedir:
Sular kesmek, suyu taskinlar igin kullanmak ve sulari zehirlemek.*® Her ne kadar
ilk baslarda sularin zehirlenmesinin yasak olmasina dair bir anlayis olmasa da,
miteékip ylzyillarda bunun degistigi, sularin korunmasinin asil oldugu gortilmekle
birlikte, su kaynaginin akisinin degistirilmesi, hattd boylelikle suya erigimin
engellenmesinin genel olarak yasak olmadig fark edilmektedir. Tipki yukarida
anlatilanlarla da sergilendigi tzere, | ve Il no’lu Protokollerdeki dliizenlemeler bir
yana, bu son tavrin baraj ve bentlere—onlar tarafindan muhafaza edilen sulara-
tesmil ettirilebilmesinin yanlis olmayacagi mutalaa edilebilir.

Konuya iliskin doktrindeki gorusler bir yana, 19’uncu yizyiln ilk 6zel
kodifikasyon calismasi olarak kab(l edilebilecek ve askeri kilavuzlara ilham
kaynag) teskil eden Lieber Kodunun 70’inci maddesinde de kuyularin veya gidanin
veya silahlarin zehirlenmesi seklinde olsun her turll zehir kullanilmasinin modern
savas hukukunda tamamen dislandigi diizenlenmistir.® Kara savasina iligkin
kurallariiceren IV no’lu La Haye Soézlesmesi (1907) Ek Yonetmeliklerinde, nitekim
zehir ve zehirli sildhlarin kullaniminin yasaklanmasi diizenlenmektedir.®® Sularin
buyonli korunmasina iligkin bu ¢cergevede | ve Il no’lu Protokollerin ilgili maddeleri
de dikkate alinmalidir.®®

93 Bkz. Tignino (23) 10. Konuyu ISID 6rnegi lizerinden ele alan von Lossow baraj sularinin bir yandan
tutularak su sikintisi yaratilirken, diger yandan belirli yerlerde baraj kapaklarinin agilmasi saretiyle
sel ve tagkinlara sebebiyet verildigini; 6tesinde bilhassa bazi igme suyu kaynaklarinin ham petrol
vasitasiyla zehirlendigini aktarmistir. Bkz. von Lossow (16) 87-89.

94 Bkz. Schindler & Toman (2) 3-20 6zellikle 11.

% La Haye IV no’lu Sézlesme Ek Yonetmelik m. 23 (a).

%] no’lu Protokol m. 54 su sekildedir: “1. Bir savas yontemi olarak sivilleri ag birakmak yasaktir. 2. Sivilleri
ac¢ birakmak, sivillerin tasinmasina neden olmak ya da baska bir distinceyle ya da baska hangi
amacla olursa olsun, tasidiklan yasamsal deger ylzinden disman taraf ya da sivil halki bunlardan
mahrum birakmak amaciyla, yiyecek maddeleri ve yiyecek maddelerinin (retimi icin tahsis edilen
tarim alanlari, tarim Urdnleri, sirl hayvanlari, igme suyu tesisleri ve depolari ve sulama kanallari
gibi halkin yasamini siirdiirmesi icin vazgecilmez olan mallara saldirmak, bunlari yok etmek,
ortadan kaldirmak ya da kullanilamaz héle getirmek yasaktir. 3. 2’inci paragrafta yer alan
yasaklar, disman tarafca asagidaki amaglar dogrultusunda kullanilan mallar i¢in gecerli degildir. a)
Sadece silahli kuvvetlerinin mensuplari igin esasli ve yasamsal 6nemi héiz bir kaynak ise ya da b)
Esasli ve yasamsal 6nemi héiz bir gegcim kaynagi olarak degilse de, dogrudan askeri harekatin
desteklenmesi icin kullanilan mallar. Ancak bu durumlarin hi¢ birinde, de s6z konusu mallara karsi,
sivil halki yetersiz yiyecek ya da icecekle birakmasi ve boylece halkin aclik ¢cekmesine ya da
tasinmaya zorlanmasina neden olmasi beklenen eylemlerde bulunulmayacaktir. 4. Bu mallar
zararla-karsilik icin hedef héline getirilmeyecektir. 5. Ulusal sinirlarin istildya karsi savunulmasi
sirasinda gatismanin taraflarinin yasamsal ihtiyaglari oldugu kabl edilerek, catisan bir taraf kendi
kontrold altindaki sinirlar icerisinde, zorunlu askeri gereklilikler nedeniyle ihtiya¢ duyulan yerlerde
paragraf 2’de yer alan yasaklara ayrik hiikiim getirebilir”. 1l no’lu Protokol m. 14 ise su sekilde kaleme
alinmustir: “Sivilleri a¢ birakmayi ¢atisma yéntemi olarak kullanmak yasaktir. Bu nedenle, gida
maddeleri, gida maddelerinin yetistirildigi tarim alanlari, ekinler, hayvanlar, igme suyu tesisleri ve
depolar ve sulama tesisleri gibi sivil halkin hayatta kalmasi icin vazgecilmez olan mallara
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D. Kahovka Barajinin Bombalanmasi Eyleminin Sonugclari (: isnad)

Giris kisminda da belirtildigi Gizere, ele alinan hadise bakimindan konunun
temelde birgok katmani bulunmaktadir. Bunlar arasinda, zarar verilen Kahovka
Barajina zarar verenin kim oldugu ve buna karsi ne gibi sorumluluk hiikiimlerinin
isletilebilecegi hususu da yer almaktadir. Sorumluluk ve 6zellikle de bireysel cezai
sorumluluk gibi ¢cok derin bir alana iligkin ayrintili bir degerlendirme yapilmasi bu
makalenin amaci degildir. Ancak konuya iligskin kisa bir bilgilendirme yararli
olabilecektir.

Bakildiginda, barajin kimin tarafindan havaya uguruldugu kesin olarak tespit
edilemese de, iddia olunan barajin kontrolinu elinde bulunduran Rus
kuvvetlerinin bu isi gergeklestirdigi yonindedir.®” Bir olasilik olarak degerlendirilse
de, bu durumda madde 56’nin ihlal edildigini 6ne siirmek kolay olmayacaktir.
Cunku Kahovka Barajini elinde bulunduran Rusya Federasyonu kuvvetleridir. Bu
cercevede, Rusya Federasyonu, her ne kadar barajin konumlandigi lilke devleti
niteliginde olmasa da, baraji elinde bulunduran kuvvet vasfiyla eger kendisi
havaya ugurmussa, bunu bir saldin olarak degerlendirmek mimkin
goériinmemektedir. Ote yandan, bireysel cezai sorumluluga iliskin giinimiizde
uluslararasi hukukta evrensel olarak genel yetkiyi haiz yargl mercii, 6zlinde taraf
olunmak kaydiyla, Uluslararasi Ceza Divani olmaktadir. Rusya Federasyonu
Uluslararasi Ceza Divani Uyesi degilken, Ukrayna ise 1 Ocak 2025 tarihi ftibariyle
Uluslararasi Ceza Divaninin resmi olarak tarafi haline gelmistir.®® Tam da bu
noktada belirtmek gerekir ki, doktrinde, bu kapsamda, suglularin
cezalandirilmasina dair bazi tespitler yapildigi dikkatlerden kagirilmamalidir.®®
Kahovka barajinin havaya ugurulmasi, Ukrayna’nin Herson bdélgesinin sular

saldirmak, bunlarn yok etmek, yerinden kaldirmak ve kullanilamaz hale getirmek yasaktir”.
Bunlar 6tesinde yumusak kurallar olarak nitelendirilecek Cenevre ilkeleri cergevesindeki
duzenlemeler de akillara getirilebilecektir. Bkz. supra dipnot: 39.

97 Her ne kadar konunun uzmani olarak lanse edilen kisiler bu yonlu iddialar ortaya koysalar da,
devletlerin yapmis oldugu acgiklamalar baglaminda, en azindan Rusya Federasyonu’na bu suga
iliskin dogrudan bir isnatta bulunulmadigina isaret edilmektedir. Bu konuda bkz. Gurmendi (76).

% Bkz. “ICC Welcomes Ukraine as a New State Party”, January 2 2025 via https://www.icc-
cpi.int/news/icc-welcomes-ukraine-new-state-party (son ziyaret tarihi: 14/01/25).

% Bkz. Matthew Gillett, “The Kakhovka Dam and Ecocide” (July 03 2023) Verfassungs Blog via
<https://verfassungsblog.de/the-kakhovka-dam-and-ecocide/> (erisim térihi: 01/01/25). Ekokirnm
sugunun genelanaliziigin digerlerininyani sira bkz. Liana Georgieva Minkova, “The Fifth International
Crime: Reflections on the Definition of ‘Ecocide’” (2023) 25 (1) Journal of Genocide Research 62-83;
Muyiwa Adigun, “Ecocide: The ‘Forgotten’ Legacy of Nuremberg” (2024) 84 (1) Zeitschrift fur
auslandisches offentliches Recht & Volkerrecht 39-72; Victor Tsilonis, The Jurisdiction of the
International Criminal Court (2nd edn, Springer 2024) 265-293.

C.6|S.11]|2024



Uluslararasi Hukukta Barajlar ve Silahli Catismalar Hukuku | 27

altinda kalmasinin 6tesinde Karadeniz’e kadar uzanan c¢evresel bir felakete yol
acmistir. Ancak Roma Statiisiinde konuya iligkin sug tipleri bellidir. Bunlar
arasinda, bazi yazarlarin giindeme getirdigi gibi ekokinnm sucu yer almamaktadir.
Diger bir deyisle, ekokirim, lzerinde Uluslararasi Ceza Divaninin yargi yetkisinin
oldugu suc tiplerinden birini teskil etmemektedir. Bu itibarla, Divanin yargi yetkisi
kapsaminda konu degerlendirildiginde gevre ile iligkili Statudeki tek duzenlemeyi
teskil eden savas suglarinin diizenlendigi 8’inci maddenin (2)(b)(iv) hikmdntn
devreye girebilecegi ileri surilebilecektir.’®

SONUGC

20°’nci yuzyil ile birlikte cehresi degisen silahli catismalar hukuku, bu
cercgevede insancil bir yapiya birinmus; boylelikle savas kurallari ve muhariplerin
statiileri bir yana silahl catismalara katilmayan basta siviller olmak tzere gesitli
sahis kategorileri ile yine silahli catismalar esnasinda korunmasi gereken mahal
ve nesnelerin statilerine iliskin hususlar temel olarak duzenlenmistir. Bu
diizenlemeler arasinda bir saldin dizenlendiginde salinmasina yol agacak sivil
halka ciddi zarar verme potansiyeli olan tehlikeli kuvvetler barindiran belirli
yapilarin 6zel bir korumaya tabi kilindiklari fark edilmektedir. Salindigl halde ciddi
zarara yol acabilecek bir kuvvet olan suyu barindiran baraj ve bentler de bu 6zel
korumadan yararlanacak sinirli yapilar arasinda bulunmaktadir. Su tarihin en eski
doénemlerinden beri stratejik bir 6heme sahip oldugu gibi, ayni zamanda gerek
saldiran gerek savunan acisindan dnemli bir sildh da teskil etmigtir. Barajlar
sularin tutuldugu en 6nemli insan yapisi tesislerdir. Bilindigi Uzere, barajlar
nehirlerin sularini toplamada, bu ¢ergevede insanlar icin su kaynagi olusturmada,
tarim icin sulamada ve daha da 6nemlisi bircok durumda elektrik Uretmede
kullanilan yapilardir. Dolayisiyla stratejik olarak ehemmiyet kesp ederler.

Kahovka Barajinin patlatilmasi sonucunda sularinin Ukrayna’nin Herson
bolgesini sular altinda birakmasi Karadeniz kiyilarina kadar uzanan gevresel bir
felaket teskil etmis ve sildhli gatismalarda barajlarin korunmasinin ne kadar

100 Konu hakkinda ayrinti degerlendirmeler igin digerlerinin yani sira bkz. Khrystyna Gavrysh,
“Prosecuting Individuals for Environmental Harm in the Armed Conflict between Russia and Ukraine:
The Case of Destruction of the Kakhovka Dam” (2023) 43 Polish Yearbook of International Law 261-
283; Zamani et al. (34) 453-478. Ayrica bkz. Gillett (99). Bunlar diginda, (henlz) baglayiciligi
bulunmasa da Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan 2022 yilinda sunulan “Silahli Catismalarda
Gevrenin Korunmasina Dair Taslak ilkeler”in 9’uncu maddesinde devletlerin sorumluluguna iligkin
dizenlemeler bulundugu goézden kacirilmamaldir. Bkz. “Draft Principles on Protection of the
Environment in Relation to Armed Conflicts”, 2022 via
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/8_7_2022.pdf (son ziyaret tarihi:
09/03/25). Bu konuda ayrica bkz. Tignino & Kebebew & Pellaton (33).
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gerekli oldugunu gostermistir. Ancak ne yazik ki metinde ayrintili bir bicimde
incelenmeye calisildigl Gizere birgok yonden ayrintili diizenlemeler igeren | no’lu
Protokoluin barajlarin ve bentlerin korunmasina dair kurallarini barindiran 56’nci
maddesinin yasananlar karsisinda etkin bir dizenleme teskil etmedigi
gorulmektedir. Nitekim doktrinde de bazi yazarlarin bu hikmu elestirdigi fark

101 Otesinde, ahdi niteligi haiz ilgili diizenleme, uygulama takip

edilmektedir.
edildiginde dikkat edilecegi iizere 6rf ve adet hiikmii niteligi tasimamaktadir. Ozel
koruma statiistiniin kaybi veya Protokollere taraf olunmamasi gibi durumlarda
baraj ve bentler ancak genel hukiumler ¢ercevesinde korunabilecektir. Tum bu
hususlar goz 6nline alindiginda, konuya iliskin sorumluluk da dahil daha etkili bir

diizenlemeler butiintine ihtiyag duyuldugu asikardir.

101 Dinstein meseld bu denli ayrintili ve fazladan yukimlilik ylukleyen bir dizenleme getirmek yerine
daha edilgen ve basit bir diizenlemenin yeg tutulmasinin isabetli olabilecegine isaret etmistir. Bu
minvalde de, barajlar ve bentler baglaminda onlarin saldirinin hedefini teskil etmelerini saglayacak
askeri nedeni ortadan kaldirici sekilde elektrik tretim tesisinin kapatilmasinin 6ngoriilmesinin daha
etkin bir dizenleme olabilecegini belirtmistir. Bkz. Dinstein 2004 (47) 174-175. Ote yandan Boothby
ise, 56’nci maddenin daha az geliskin silahlara sahip olan devletlere gore teknolojik olarak gok daha
geliskin silahlar olan devletler agisindan yarar saglayacagini, ¢Unkl teknolojik agidan geligkin
sildhlarla donanmis bir devletin gok daha kolay ve rahat bir bigimde ilgili maddeye uyumlu olarak
hareket edebilecegini ifade etmistir. Bkz. Boothby (47) 250.
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